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UZASADNIENIE

Powdéddka maloletnia M. S. reprezentowana przez matke A. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz alimentoéw w wysoko$ci po 2.000,- zl miesiecznie, platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat od dnia 1 kwietnia 2017r. Powodka A. E. domagala sie rowniez
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 15.600,- z} tytulem zwrotu wydatkéw jakie poniosta na utrzymanie
corki w okresie od 1 marca 2016r do 31 marca 2017r. Zadala réwniez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

(k.2-7)

Pozwany W. S. odpowiadajac na pozew o alimenty wniesiony przez jego corke uznal go do kwoty po 800,- zi
miesiecznie. Jednocze$nie domagal sie oddalenia powddztwa corki w pozostalym zakresie oraz oddalenia w catosci
powddztwa z jakim wystapila przedstawicielka ustawowa powddki o zwrot wydatkéw na corke w okresie 1 marca 2016
— 31 marca 2017r.

(k.25-30)
Sad ustalil stan faktyczny

Maloletnia powddka M. S. ur. (...) jest corka pozwanego oraz przedstawicielki ustawowej powodki. Rodzice powddki
nie byli malzenstwem. Rodzice powodki rozstali sie jeszcze w 2014r , a potem wspoélnie jeszcze mieszkali do marca
2016r.

Maloletnia co do zasady jest zdrowym dzieckiem, rozwija sie prawidtowo.

Maloletnia powodka uczeszcezata do przedszkola, a od wrzesnia bedzie uczeszczala do klasy ,,0” przy przedszkolu.
Maloletnia chodzi na dodatkowe zajecia muzyczne do P. (...) kosztuje to jej matke okolo 200,- zl za rok zaje¢; w
przeszloSci chodzila takze na zajecia taneczne. Obecnie maloletnia chce chodzié na zajecia z jazdy konne;.

Przedstawicielka ustawowa powodki pracuje od 16 listopada 2012r na Uniwersytecie (...)- (...) w O. jako adiunkt
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie od stycznia do grudnia 2016r $rednie wynagrodzenie
przedstawicielki ustawowej powddki wynioslo 4.329,- zl miesiecznie netto. Obecnie wynagrodzenie powddki
wynosi okolo 2.800,- zI miesiecznie netto. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa uzyskuje wynagrodzenie z tytutu
prowadzonych projektéw badawczych — obecny projekt ma trwaé do 2019r, co daje przedstawicielce ustawowej
powddki dodatkowy dochdd w wysokosci 4.000,- zt miesiecznie.

Rodzice powodki byli wspotwlascicielami domu jednorodzinnego typu blizniak polozonego w G. na ul. (...). Dom
zakupili na wspolwlasno$é¢ w udzialach po V2 czeSci. Strony w dniu 4 listopada 2016r zawarly umowe, na mocy ktorej
pozwany przeniosl przystugujace mu udzialy w nieruchomosci na przedstawicielke ustawowa powddki w zamian za
zwolnienie go z dlugu zaciagnietego przez stron w G. (...). Na chwile zawarcia umowy zobowigzanie stron wobec
banku z tytulu kredytu na zakup domu wynosilo 444.769 zl. Dom nie byt wykonczony — wedtlug stron warto$¢ domu
w niewielkim stopniu przekraczala pozostaly do splaty kredyt. Ostatecznie pozwany zostal zwolniony przez Bank z
umowy kredytowej — calo$¢ zobowigzan z tego tytutu obcigza obecnie wlascicielke domu — przedstawicielke ustawowa
powodki. Przejmujac kredyt przedstawicielka ustawowa powddki musiala dokonaé nadptaty. Obecnie rata kredytu za
dom wynosi okoto 1.750,- zt miesiecznie. Wedlug pozwanego na wykonczenie domu dokonat on naktadéw w wysoko$ci
okolo 100.000,- zl, ktérych zwrotu nie domagal sie od bylej partnerki.

Przedstawicielka ustawowa powodki splaca zaciggnieta w pracy pozyczke na zakup domu — jej obecne zadluzenie
wynosi 20.912,33 zl, do splaty pozostalo jej 57 rat w wysokoSci po 367,- zl, bedzie je splacala do pazdziernika 2021r.



Przedstawicielka ustawowa z corka prowadza dwuosobowe gospodarstwo domowe. Przedstawicielka ustawowa
spotyka sie z partnerem, ale nie mieszkaja razem. W ubieglym roku maloletnia powddka z matka spedzily wakacje
w K., co kosztowalo ich okolo 4.000,- z. W biezacym roku wyjezdzaja na tydzien na domek do S., a w sierpniu
jeszcze na tydzien do L. ( koszt hotelu i wyzywienia to 3.150 zl). Na ostatnie §wieta Bozego Narodzenia powodka
z matka pojechaly w odwiedziny do rodziny do Wielkiej Brytanii — bilety lotnicze kosztowaly je prawie 1.500, zl.
Przedstawicielka ustawowa powddki ma stary samoch6d — wedlug niej na paliwo do auta wydaje co najmniej 300,-
z} miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa ponosi wydatki zwiazane z wyzywieniem corki, zakupem jej potrzebnych ubran i obuwia,
srodkow czystosci, kosmetykow, wydatki zwigzane z jej edukacja przedszkolna, zapewnieniem atrakeji, w tym letnich
wyjazdow, zakupem zabawek. Wedtug przedstawicielki ustawowej powddki koszt utrzymania corki waha sie od kwoty
okolo 1800 zt do nawet 4.600,- z} miesiecznie. W poczet kosztéw utrzymania corki jej przedstawicielka ustawowa
wlicza polowe wydatkow zwigzanych z utrzymaniem domu, w tym wydatki na splate jej zobowigzan kredytowych i
pozyczkowych. Same wydatki na wyzywienie oraz §rodki higieniczne dla corki okreslila na kwote 650,- zl miesiecznie.
W grudniu 2016r laczne wydatki na utrzymanie pow6dki jej matka okreslila na poziomie 3.469 zl

Pozwany ma 38 lat, jest zdrowy, nie posiada na utrzymaniu innych dzieci.

Pozwany pracuje w firmie (...) spolce z 0.0. w O. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony na
stanowisku Kierownika D. Montazy. Firma pozwanego zajmuje sie miedzy innymi produkcja oraz montazem linii
produkeyjnych w branzy spozywczej. W przesztoSci, w ramach swoich obowigzkow stuzbowych pozwany wielokrotnie
wyjezdzal z O. i za granice w celu nadzorowania montazu produktéw jego firmy. Wedlug pozwanego zdarzaly sie lata,
ze spedzal on poza domem nawet ponad 200 dni. Wedlug pozwanego obecnie stara sie on ograniczy¢ liczbe wyjazdow,
tak aby mogl réwniez w wiekszym stopniu poswiecié sie zyciu rodzinnemu, a w szczegdlnosci corce.

Z tytulu wykonywanej pracy pozwany otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 9.400z} brutto, co daje okolo 6.400 z}
netto. Dodatkowo w okresach kiedy pozwany wyjezdzat za granice otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie. W 2017r
pozwany byl ponad 3 tygodnie w Chile. W roku 2016r z tytulu diet krajowych i zagranicznych pozwany niezaleznie od
wynagrodzenia otrzymal lacznie 31.691,46 zt. W roku 2017r, do kwietnia, byla to kwota 8.371,- z1. Pozwany otrzymuje
réwniez nagrode roczng — w roku 2017 byla to kwota 5.745,- zk.

Pozwany wynajmuje dwupokojowe mieszkanie — kosztuje go to lacznie z wszystkimi oplatami okolo 1.700,- z}
miesiecznie. Pozwany planuje zakup mieszkania, bedzie musial na ten cel zaciagna¢ kredyt.

Pozwany korzysta z samochodu stluzbowego — z tego tytulu z jego wynagrodzenia potracana jest kwota 174,-zl
miesiecznie; oplaca takze dodatkowe ubezpieczenie oraz karte sportowa benefit. Lacznie z jego wynagrodzenia
potracane jest nieco ponad 250,- z} miesiecznie.

Pozwany od kwietnia 2016r przekazywal dobrowolnie na utrzymanie corki kwoty po 800,- zl miesiecznie. Poza
alimentami pozwany nie przekazuje na utrzymanie corki dodatkowych kwot. Pozwany robi dziecku zakupy — kupuje
odziez, zabawki, ale w wiekszoSci pozostaja one w jego mieszkaniu; dziecko korzysta z nich kiedy jest z ojcem.

Pozwany utrzymuje kontakty z corka, ale sa one nieregularne z uwagi na charakter jego pracy. Srednio w miesigcu
maloletnia powddka spedza z ojcem kilka dni — maksymalnie tydzien. W wakacje 2016r maloletnia spedzila z ojcem
2 tygodnie, w biezacym roku ma spedzic¢ z ojcem tydzien wakacji.

( bezsporne, odpis aktu malzenstwa k. 8; polisa ubezpieczeniowa k. 9-11; zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 13,
kartoteka wynagrodzenia przedstawicielki ustawowej powodki k. 14-16; ogloszenie k. 17-18; o$wiadczenie k. 32;
zestawienie przelewdw z rachunku pozwanego k. 34-35, 51-58; potwierdzenia przelewow k. 36-38, 59-64; umowa
k. 39-42, za$wiadczenie o dochodach k. 43; rozliczenia delegacji k. 44-50; rachunki, paragony, faktury k. 64-95;



zaswiadczenie o dochodach pozwanego k. 109, rachunki i faktury k. 114-119, dowdd z przestuchania stron k. 121-122,
zestawienie wydatkow przygotowane przez powodke k. 19 ).

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na przedstawionych przez stron dokumentach,
ktérych autentyczno$c oraz prawdziwos$é treSci nie byla kwestionowana przez drugg strone. Sad co do zasady w
dal rowniez wiare zeznaniom zloZonym przez strony w trakcie przeprowadzania dowodu z przestuchania stron.
Zdaniem Sadu mniej wiarygodne sa zeznania przedstawicielki ustawowej powodki, ktéra znacznie zawyzyla zakres
usprawiedliwionych potrzeb corki poprzez nieuzasadnione zaliczenie w ich poczet czeSci wlasnych wydatkow.

Zgodnie z trescig art. 133 §1 krio rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz powodka z racji wieku nie
jest stanie podjaé zatrudnienia i samodzielnie sie utrzymywac. Pow6dka nie posiada réwniez majatku, ktoéry przynosi
dochdd. Tym samym rodzice powo6dki, w tym réwniez pozwany maja obowiazek lozy¢ na jej utrzymanie.

W dalszej kolejnosci podniesé nalezy, iz wedlug art. 135 § 1 krio zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej jak réwniez mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do ich placenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawicielka ustawowa powodki zaréwno w zalaczonym do pozwu wyliczeniu
wydatkoéw jak i w zlozonych pédZniej zeznaniach znacznie zawyzyla koszty utrzymania corki. W gléwnej mierze jest
to wynikiem zaliczenia do zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej wydatkéw, ktore nie powinny by¢ tam w
ogole zaliczone, lub moga by¢ zaliczone w mniejszym rozmiarze. W przekonaniu Sagdu opartym na przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym oraz wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej pow6dki potrzebna jest obecnie kwota $rednio okolo 1.500,- z miesiecznie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przedstawicielka ustawowa powodki nie moze do kosztow utrzymania swojej
corki zalicza¢ ponoszonych przez nig wydatkow na splate kredytu i pozyczki na zakup i budowe domu, ktory jest jej
wlasno$cia. Stopniowa splata tychze zobowiazan powoduje, ze przedstawicielka ustawowa powodki jest wlascicielka
nieruchomosci, ktére sa coraz mniej obcigzone, a wiec w ten sposéb powieksza sie jej majatek. Splata tychze
kredytow wplywa wprawdzie na mozliwo$ci majatkowe matki powddki, ale w zaden sposéb nie moze by¢ to uznane
za zaspokajanie potrzeb maloletniej powodki. Jest oczywistym fakt, iz przedstawicielka ustawowa powodki musi
zapewnic jej miejsce do mieszkania, ale powinno to odpowiada¢ jej mozliwo$ciom zarobkowym. Jezeli powddki nie
sta¢ na utrzymanie i splate zobowigzan za nieruchomoéé¢, ktoéra zamieszkuje ona obecnie jedynie z cérka, to powinna
rozwazy¢ zmiane swojego lokum Przerzucanie zobowiazan finansowych przedstawicielki ustawowej powodki na
pozwanego nie tylko nie jest zaspokajaniem potrzeb jej dziecka, ale dodatkowo prowadziloby do jej nieuzasadnionego i
nieusprawiedliwionego wzbogacenia sie jej kosztem bylego partnera. Jest to zalozenie tym bardziej usprawiedliwione,
ze Sad dal wiare pozwanemu, iz na wykonczenie domu, ktéry ostatecznie bez splaty przypadl w calo$ci matce
powodki, przeznaczyl on znaczne wlasne kwoty. Nadto pozwany przekazat swoj udzial na rzecz bylej partnerki, i to
bez rozliczania nakladow, wlaénie po to aby by¢ zwolnionym z dlugu. Przerzucanie obecnie na pozwanego pos$rednio
poprzez alimenty ponownie obowiazku splaty tego kredytu byloby zwyczajnie niesprawiedliwie i nieuzasadnione. Sad
nie kwestionuje przy tym twierdzen matki powo6dki, ze rowniez ona przeznaczyla wlasne kwoty na wykonczenie domu,
jaki kiedys$ wspolnie kupili, ale w jej przypadku poniesione przez nig naklady zwiekszaja warto$¢ nieruchomoéci, ktora
ostatecznie przypadla jej na wlasnos¢, i z ktorej ona na co dzien korzysta.



W nastepnym rzedzie zdaniem Sgdu zakwestionowaé nalezy cze$¢ wydatkow zwigzanych z utrzymaniem domu, ktore
matka powddki wlicza w zakres jej usprawiedliwionych potrzeb. W ocenie Sadu do takich wydatkéw moga byc
wprost zaliczone ( w ulamku odpowiadajacym liczbie mieszkancow ) jedynie typowe wydatki eksploatacyjne takie jak
dostawy energii elektrycznej oraz wody, odprowadzenie nieczystoéci ( $émieci, $cieki). Pozostale wydatki zwigzane z
utrzymaniem domu i tak bylby ponoszone przez wlasciciela domu niezaleznie od tego ile mieszkaloby w nim os6b — do
wydatkéw takich nalezg podatek od nieruchomo$ci, ubezpieczenie domu, koszty opatu ( dom trzeba ogrzaé), naprawy,
koszty Internetu, telewizji kablowej, telefonu.

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zdaniem Sadu przedstawicielka ustawowa powddki zawyzyla rowniez wydatki
ponoszone przez nig na zakup dla corki zywnosci i kosmetykdow. Kwota 650,- zI miesiecznie spokojnie wystarczylaby
na wyzywienie i zakup kosmetykéw dla dorostego, pracujacego fizycznie mezczyzny. RoOwniez wszystkie pozostale
wydatki wydaja sie by¢ wygorowane, cho¢ uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy roéwniez od mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego. Sytuacja materialna pozwanego jest dobra — uzyskuje on stale miesieczne
dochody w wysokoSci okolo 6.400 z} oraz otrzymuje niewiele nizsza nagrode roczng; $rednio jego stale dochody
wynosza okolo 7.000, zl netto miesiecznie. Pozwany z racji wykonywanej pracy otrzymuje réwniez diety, ktore
znacznie podnosza jego dochody — w ubieglym roku bylo to w sumie ponad 30.000 zL. Tym nie mniej Sad dal
wiare pozwanemu, iz zamierza on w coraz mniejszym stopniu $wiadczy¢ prace w delegacjach. Zdaniem Sadu
taka postawa pozwanego jest uzasadniona checia ulozenia sobie przez niego zycia rodzinnego, a w szczegdlnoSci
poswiecenia wiekszej iloéci czasu dla corki. Pozwany ma juz 38 lat, jest osoba wolng, a jego dotychczasowy tryb
pracy, kiedy zdarzalo mu sie spedza¢ w delegacjach nawet ponad 200 dni w roku, jest po temu znaczng przeszkoda.
Przedstawicielka ustawowa powodki nie moze w sposob uzasadniony domagac sie od pozwanego, aby nadal pracowat
w dotychczasowym trybie, albowiem w ten sposob ogranicza jego prawo do Zycia rodzinnego oraz ogranicza jego udzial
w wychowaniu wspélnej corki.

Poza tym wskaza¢ nalezy, iz dochody pozwanego sa obecnie pomniejszane o wydatki zwigzane z wynajmowaniem
przez niego mieszkania, a w przyszloSci ze splata kredytu na mieszkanie, ktore planuje on kupié. Nie budzi watpliwosci
fakt, ze pozwany ma prawo dysponowa¢ lokalem, ktéry bedzie odpowiadal jego potrzebom mieszkaniowym, a przy
tym bedzie mu pozwalal na zabieranie do siebie corki w czasie wspdlnych spotkan. Pozwany ponosi réwniez wydatki
zwiazane z utrzymaniem corki oraz zapewnieniem jej atrakeji w czasie, gdy ta u niego przebywa. Nalezy podkreslic,
ze osobiste zaangazowanie ojca w wychowanie i utrzymanie dziecka jest nie mniej wazne jak jego obowiazek
partycypowania w kosztach utrzymania dziecka ponoszonych przez rodzica pierwszoplanowego. Pozwany niezaleznie
od alimentéw ponosi znaczne wydatki na utrzymanie coérki, a tym samym zmniejsza analogiczne wydatki jakie
ponositaby matka powodki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zasada - prawo dziecka do zycia na stopie zyciowej takiej jak rodzice, na ktéra
powolywala sie przedstawicielka powddki ma charakter uzupeliajacy i poboczny wobec reguly, iz alimenty maja
zaspokaja¢ usprawiedliwione potrzeby dziecka. Zasada ta w szczeg6lnoSci nie moze by¢ rozumiana automatycznie w
ten sposoéb, ze rodzic nie wychowujacy dziecka na co dzien ma obowiazek oddawania dziecku, niezaleznie od jego
wieku, stanu zdrowia i potrzeb polowe, czy nawet mniejsza, ale znaczacg cze$¢ swoich dochodéw. Natomiast jezeli
drugi z rodzicow ma wole i mozliwosci zaspokajania potrzeb dziecka, ktore wychowuje na poziomie wyzszym niz
usprawiedliwiony moze to zawsze robi¢. Nie oznacza to wszakze, ze poniesionymi na to wydatkami bedzie mogl
automatycznie skutecznie obcigza¢ drugiego rodzica

W kolejnym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz obowigzek utrzymania dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymac obciaza oboje jego rodzicow. Obowigzek ten jest taki sam, ale nie jest rowny — zalezy zawsze od ocenianych
indywidualnie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych kazdego z rodzicow. Poréwnanie dochodéw osiaganych
obecnie przez strony ( bez wliczania diet pozwanego ) wskazuje, ze ich sytuacja jest pod tym wzgledem poréwnywalna.
Sytuacje pozwanego znacznie poprawia fakt, ze korzysta on z samochodu stuzbowego i jego wydatki na utrzymanie
tego auta sa wielokrotnie nizsze niz wydatki matki powodki. Na poczet obowiazku alimentacyjnego matki powodki



nalezy rowniez w wiekszym stopniu zaliczy¢ jej osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki, z tym ze zastrzec
nalezy od razu, ze wraz z wzrostem dziecka, okoliczno$¢ ta w coraz mniejszym stopniu bedzie mogla by¢ uwzgledniana .
W konsekwencji bioragc pod uwage wszystkie podniesione okolicznoSci Sad uznat za celowe i usprawiedliwione
rozdzielenie kosztow utrzymania powo6dki w proporcjach 2/3 pozwany i 1/3 matka powodki. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz pozwany niezaleznie od tychze wydatkéw ponosi dodatkowe koszty zwigzane z kontaktami z dzieckiem

W rezultacie Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki alimenty w wysoko$ci po 1000,- zl miesiecznie od dnia
wniesienia pozwu. W pozostalej czeSci powodztwo z jakim wystgpila maloletnia M. S. zostalo oddalone.

W ocenie Sagdu Rejonowego w caloéci oddali¢ nalezalo natomiast powodztwo z jakim wystapila przedstawicielka
ustawowa powodki w pkt IT pozwu.

Pomimo okreslenia jako strony powodowej maloletniej M. S. tre$¢ zadania wskazuje, ze w istocie jego podstawa jest
regula wyrazona w art. 140 k.r.o. , a zatem powodem w istocie jest osoba, ktéra poniosta wydatki na utrzymanie
maloletniej powddki, w tym przypadku jej matka. Zgodnie z treScig w/w artykulu osoba, ktora dostarcza drugiemu
Srodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowigzana albo bedac zobowiazana z tego powodu, ze
uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci byloby dla
uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna
byla te Swiadczenia spehic.

W pierwszym rzedzie wskazac tutaj nalezy, iz przedstawicielka ustawowa powddki jest rowniez zobowiazana do
dostarczania $rodkow na jej utrzymanie. Jednoczes$nie nie istnialy zadne przeszkody po temu, aby uznajac, ze kwoty
dobrowolnie wplacane przez pozwanego na utrzymanie corki byly niewystarczajgce, przedstawicielka ustawowa
powodki juz duzo wezeéniej nie wystapila z powddztwem o alimenty. W konsekwencji Sad uznal, ze do czasu
wytoczenia przedmiotowego powddztwa wszystkie usprawiedliwione potrzeby powddki byly zaspokajane, w tym
dzieki dobrowolnym przelewom na ten cel, czynionym przez pozwanego. Jezeli przedstawicielka ustawowa powodki
w okresie 1 marca 2016- 31 marca 2017r poniosta na utrzymanie corki o wiele wieksze wydatki, niz to powyzej ustalil
Sad, to uznaé nalezy, iz zaspokajala ona potrzeby corki, ktore nie byly usprawiedliwione. W rezultacie zdaniem Sadu
Rejonowego przedstawicielka ustawowa powddki nie moze obecnie skutecznie domagaé sie od pozwanego zwrotu
tychze zwiekszonych wydatkow jakie poniosta ona na utrzymanie corki w w/w zakresie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz przedstawicielka ustawowa powodki nie wykazala poniesionych
wydatkow jakie poniosta na utrzymanie cérki ponad wplaty dokonywane przez pozwanego oraz ponad wlasny
obowiagzek alimentacyjny. Jej wyliczenie opiera sie na zalozeniu, ze przez ten caly okres pozwany powinien
przekazywaé na utrzymanie corki kwoty po 2.000,- z} - i jest r6znica pomiedzy suma tychze alimentéw za 13 miesiecy,
a wplatami dokonanymi przez pozwanego dobrowolnie. Tymczasem jak to juz podniesiono powyzej przedstawicielka
ustawowa powoOdki znacznie zawyzyla koszty utrzymania corki, i stanowisko Sadu jakiemu dal wyraz powyzej
zachowuje pelng aktualno$é¢ rowniez w stosunku do oceny roszczen regresowych matki powodki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie fakt, iz kazda ze stron wygrala
sprawe mniej wiecej w polowie, a przy tym pozwany nie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, zas
przedstawicielka ustawowa powodki nie poniosta zadnych kosztow poza tych zwigzanych ze stawiennictwem w Sadzie.

. O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, nakazujac $ciagnaé
od pozwanego oplate sadowa od warto$ci sporu obliczonej na podstawie zasadzonych od pozwanego ostatecznie
alimentéw.



