sygn. akt. III RC 903/16

UZASADNIENIE

Dzialajac w imieniu maloletniej corki A. S. jej matka M. H. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. S. z
kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze wzrosly potrzeby powodki.

Uczeszcza ona do przedszkola, za ktére oplata wynosi okolo 340 zl miesiecznie.
Ponadto matka maloletniej ponosi koszty jej dojazdéw na rehabilitacje do O..
M. H. studiuje i jej dochdd stanowia jedynie $§wiadczenia spoleczne.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Wskazal, Ze jego sytuacja od czasu ostatniej sprawy o alimenty nie zmienita sie.

Dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przy uwzglednieniu kosztéw niezbednego utrzymania wlasnego nie
pozwalaja pozwanemu na placenie alimentow wyzszych niz dotychczas.

Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 20151 w sprawie III RC 1303/14 Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze pozwany jest ojcem
maloletniej powddki i zasadzil od niego na jej rzecz alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie.

W czasie wydawania wspomnianego powyzej wyroku matoletnia powddka miala 14 miesiecy i zamieszkiwala z matka

Wyzej wymieniona studiowala na Uniwersytecie (...)- (...) w trybie niestacjonarnym.
Otrzymywala §wiadczenie wychowawcze w wysoko$ci 400 zl miesiecznie.

Matka powddki nie miala innych dochodow.

Pozwany P. S. mial 26 lat.

Prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie ustug lesnych.

W roku 2014 jego catkowity przychéd z prowadzonej dzialalnosci wyniést 50.700 zt.
Deklarowany doch6d miesieczny wynosil 1349,85 zt netto.

Pozwany zamieszkiwal z rodzicami, byl wlascicielem samochodu S. (...) rok produkcji 2006.

Maloletnia powddka miala zdiagnozowana dolegliwosé w postaci tzw. ,szewskiej klatki piersiowej” ( dowod :
orzeczenie z uzasadnieniem w sprawie III RC 1303/14 Sadu Rejonowego w Olsztynie ).

Obecnie powodka mieszka nadal z matka.
M. H. do pazdziernika 2017r jest na urlopie dziekanskim.
Pd6zniej planuje powrdét na trzeci rok studiow.

Zamieszkuje z rodzicami, ktérzy prowadza gospodarstwo rolne.



Matka powodki otrzymuje §wiadczenie z programu 500 plus oraz zasitki w lacznej kwocie 489 zt.
Maloletnia uczeszcza do przedszkola w D., za ktére oplata wynosi 339 zl miesiecznie.

M. H. wozi corke na rehabilitacje do szpitala w O..

Sama rehabilitacje jest bezplatna.

Maloletnia ma takze zalecenia do podjecia zajec¢ rehabilitacyjnych w wodzie.

Koszt cyklu takich zaje¢ wynosi okolo 400 zt ( dowod : zaswiadczenie z przedszkola k 11 — 12, decyzja i zaswiadczenie
k 13-14 , zadwiadczenie k 57, zeznania Swiadkow : A. H. i K. H. k 66 , przestuchanie M. H. k 79 — 80 ).

Sytuacja pozwanego od czasu wydania wyroku w sprawie III RC 1303/ 14 Sadu Rejonowego w Olsztynie nie ulegta
zmianie.

Jego przychod calkowity za rok 2016 wyniést 62 425,00 zh.

W miesiacach pazdziernik i listopad 2016r pozwany ukonczyl kurs operatoréw pilarek spalinowych i elektrycznych.
Za kurs zaplacil z wlasnych srodkéw okoto 2000 zl.

Pozwany utrzymuje sporadyczny kontakt z powddka.

Poza nig nie ma innych os6b na utrzymaniu ( dowdd : kopia zeznania podatkowego k 72-77 , przestuchanie pozwanego
k 80).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, zeznan przestuchanych
Swiadkow oraz przestuchania samych stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Podstawg prawna powodztwa jest art. 138 kro i op , zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego mozna domagac sie w razie zmiany stosunkéw.

Przez zmiane stosunkéw rozumieé za$ nalezy kazde istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego albo usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotng zmiane w zakresie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami.

Oznacza to, iz rozstrzygniecie wymaga w pierwszej kolejno$ci pordéwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego obowigzku alimentacyjnego ze stanem istniejacym w chwili
obecne;j.

Przez okreSlenie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie
uzyskiwane, lecz takze te zarobki, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki.

W ocenie sagdu wydatki zwiazane z oplatami za przedszkole i rehabilitacje prowadzona na basenie maja charakter
usprawiedliwiony i pojawily sie juz po zakonczeniu poprzedniego postepowania.

Stad tez zasadnie wskazuje strona powodowa na wzrost usprawiedliwionych potrzeb.

Whbrew twierdzeniom pozwanego ma on do$¢ znaczne mozliwoéci platnicze.



Jest osoba mloda, zdrowa i poza powodka nie ma innych os6b na utrzymaniu.
Ponosi tez umiarkowane wydatki na niezbedne utrzymanie, mieszkajac z rodzicami.
Matka powodki jako jedyny z rodzicow sprawujg nad nig piecze i trudy zwigzane z wychowaniem.

Charakter dzialalnoSci pozwanego powoduje, ze jego mozliwosci zarobkowych nie mozna utozsamiaé¢ z samym
wynikiem finansowym.

Dodac¢ jednakze nalezy, ze sam przychdd za rok 2016r jest znaczaco wiekszy niz za rok 2014.

Strata zostala zadeklarowana za miesigce zimowe za$ za okres od maja do pazdziernika 2016r pozwany wykazywal
doch6d w wysokosSci okolo 2000 zl miesiecznie, co stanowi dochdd znacznie wyzszy niz deklarowany podczas
poprzedniej sprawy ( vide k 43178 ).

Pozwany rozwija tez swoje mozliwoéci, gdyz ukonczyl kurs operatora pilarki w okresie spektakularnego wzrostu
zapotrzebowania na tego typu ustugi wynikajgce ze zmiany prawa.

Okoliczno$é powyzsza stanowi element wiedzy notoryjne;j.
W tym stanie rzeczy sad uznat za uzasadnione podwyzszenie alimentéw do wysoko$ci 700 zl miesiecznie.

Razem ze $wiadczeniami otrzymywanymi przez matke dziecka bedzie ona dysponowala na jego utrzymanie kwota
okolo 1200-1300 zl miesiecznie.

Pozwoli to na pelne zaspokojenie potrzeb maloletniej, takze wynikajacych z jej stanu zdrowia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze polozenie pozwanego pozwala na to aby powodka korzystala nawet z wyzszego niz
przecietny poziomu zaspakajania swoich potrzeb , bez uszczerbku dla utrzymania samego pozwanego.

W pozostalym zakresie sad uznal roszczenie za wygdrowane.

W szczeg6lnoéci zwrdcié trzeba uwage na stosukowo kroétki okres jaki uplynal od wydania poprzedniego orzeczenia w
sprawie co powoduje, ze uznanie podwojnego wzrostu potrzeb powodki nie bytoby zasadne.

Stad tez powodztwo ponad kwote 700 zt miesiecznie zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc majac na uwadze wynik postepowania to jest czeSciowe
jedynie uwzglednienie zadan pozwu.



