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UZASADNIENIE

K. B., dzialajac w imieniu maloletnich dzieci O. T. i L. T. wystapila z pozwem o zasadzenie od pozwanego P. T. na rzecz
maloletniego O. T. alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej L. T. alimentéw w kwocie po
650 zl miesiecznie. Wniosla takze o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowiazanie pozwanego P. T. do lozenia na
rzecz maloletniej powodki kwoty po 450 zl miesiecznie i na rzecz maloletniego powoda kwoty po 500 zl miesiecznie
do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie.

Uzasadniajac wniosek podala, Ze pozwany jest ojcem maloletnich powodéw. L. T., ur. (...) i O. T., ur. (...) mieszkaja
wraz z matka iich babcig H. W. (1) w O.. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania, jaki ponosi matka powodow, wynosi
300 zl. Pozostalg kwote pokrywa H. W. (1). K. B. podala, ze splaca polowe kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania-
miesieczna rata wynosi 357 zl.

Jak wskazala matka maloletnich aktualnie nie pracuje, gdyz sprawuje opieke nad corka, a poza tym ciezko jej znalez¢
prace. Przed jej narodzinami pracowala w firmie (...) na stanowisku specjalisty ds. turystyki, jednakze w wyniku
redukgeji etatu w dniu 30 kwietnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace. Obecnie jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku w Miejskim Urzedzie Pracy w O.. Podala, ze P. T. ma stale zatrudnienie i
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 3.386,60 zl. Podniosla, ze ojciec dzieci nie przekazuje regularnie §wiadczen
pienieznych na ich rzecz, w zwigzku z czym to matka musi ponosi¢ w wiekszoéci koszty ich utrzymania.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej L., wedlug K. B., wynosi 1300 zl. Kwota ta obejmuje m.in. koszty wyzywienia,
pampersow, lekarstw, srodkéw higienicznych, odziezy, zabawek, rozrywki. Z kolei miesieczny koszt utrzymania
maloletniego O. wynosi, wedtlug niej, ok. 1370 zl. Na ta kwote skladajg sie wydatki na: obiady w szkole, treningi w
szkolce pitkarskiej, wyzywienie, koszty zwiazane ze szkola, wyprawke szkolng, Srodki higieniczne, lekarstwa, paliwo,
odziez, zabawki, czynsz, media. Ponadto matka maloletnich wskazala, ze poniosla wydatki na urzadzenie pokoju w
wysoko$ci 2000 zl oraz na jego wyposazenie - 1000 zt.

Pozwany P. T. zlozytl odpowiedZ na pozew, w ktdrej wnidst o oddalenie powodztwa w stosunku do maloletniej L. T.
ponad kwote 250 zl oraz w stosunku do maloletniego O. T. ponad kwote 250 zl. Ponadto wniost o zasadzenie od
powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o oddalenie
wniosku o zabezpieczenia.

Argumentujgc swoje stanowisko podal, ze kwestionuje wskazang przez matke maloletnich kwote kosztow ich
utrzymania oraz fakt, ze matka maloletnich w przewazajacym stopniu zajmuje sie dzieémi. Od dnia wyprowadzenia
sie jej z dzie¢mi do O. pozwany przekazuje co miesiac kwote 500 zt i w jego ocenie jest to kwota az nadto zaspokajajaca
usprawiedliwione potrzeby maloletnich, ktérych koszt powinien ponosi¢ pozwany. Podkreslil, ze przedstawicielka
ustawowa wskazala wydatki, ktore z pewnoScia nie dotycza maloletnich — np. na zakup gazet, odzywek czy oplat za dwa
telefony komoérkowe; niezrozumiale dla niego jest takze ujecie w kosztach wydatkéw na paliwo, skoro przedstawicielka
ustawowa nie ma samochodu, jak réwniez kosztow pamperséw, skoro corka nie uzywa ich od wielu miesiecy.
Dodatkowo podniosl, ze maloletni maja wspolny pokoj, a wiekszoé¢ wyposazenia matka zabrala wyprowadzajac sie
ze wspolnego domu, wiec uwzglednienie kwoty o 2000 zl na wyposazenie jest nieuzasadnione. Pozwany podal, ze
co drugi dzien w tygodniu i co drugi caly weekend maloletni spedzajg czas u ojca i to on wéwczas ponosi koszty ich
utrzymania.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie udzielil zabezpieczenia poprzez zobowiazanie
pozwanego P. T. do lozenia na utrzymanie maloletnich O. T. i L. T. kwot po 300 zl miesiecznie na kazdego z
maloletnich, lacznie 600 zl miesiecznie, platnych z géry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platnos$ci kazdej z rat do rak matki maloletnich K. B., do czasu merytorycznego zakonczenia
sprawy, poczynajac od 30 wrze$nia 2016 r.



W toku postepowania pozwany podal, ze moze placi¢ alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie na rzecz O. T. i w kwocie
300 zl miesiecznie na rzecz L. T. (k.123).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni O. T., ur. (...) oraz maloletnia L. T., ur. (...) sa dzietmi pochodzacymi z nieformalnego zwiazku (...).
Poczatkowo strony mieszkaly w domu rodzicow pozwanego, w zaadaptowanym na mieszkanie poddaszu. Pozwany
pracowal i zajmowal sie wydatkami rodziny. K. B. po urlopie macierzynskim nie podjela pracy; z dniem 30 kwietnia
2015 r. uplynal okres wypowiedzenia umowy o prace z powodu redukeji etatu. Matka maloletnich odwozila syna
do i ze szkoly, zajmowala sie wszystkimi pracami domowymi. Wskutek narastajacych nieporozumien rozstala sie z
pozwanym.

Od 29 sierpnia 2016 r. maloletni mieszkaja z matka w O. w mieszkaniu ich babci — H. W. (1), ktéra otrzymuje
Swiadczenie emerytalne w kwocie ok. 1100 zl. K. B. oplaca czynsz w kwocie 300 zl miesiecznie, reszte oplat ponosi
jej matka. Matka maloletnich zajmuje z dzie¢mi jeden pokdj w mieszkaniu matki, ale zlozyla takze w Urzedzie Miasta
wniosek o przydzial mieszkania komunalnego. Do listopada 2016 r. splacany byl kredyt na wykupienie mieszkania w
O.; kredytobiorcami byli H. W. (1), K. B. i pozwany.

(dowod: odpisy zupelne aktéow urodzenia maloletnich k. 18 i 19, zeznania Swiadka H. W., przestuchanie stron k.
124-125)

O. T. ma dziewie¢ lat i jest uczniem trzeciej klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w O.. W szkole korzysta ze stolowki, a
koszt obiad6w wynosi obecnie ok. 40 zl miesiecznie. Matka maloletniego musiala takze zakupi¢ kamizelke za 50 zl,
nie ponosila kosztéw zakupu ksiazek.

Od listopada 2016 r. maloletni nie chodzi juz na zajecia w szkodlce pilkarskiej. Chlopiec jest pod opieka poradni wad
postawy, z uwagi na wystajaca lopatke. Jest dzieckiem zdrowym. Maloletni nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe.

L. T. ma obecnie trzy lata i jest pod opieka swojej matki. Nie uczeszcza do przedszkola. Nadal korzysta z pieluch
zakladanych na noc. Jest dzieckiem zdrowym, okresowo chorujacym na infekcje drég oddechowych.

(dowdd: faktura VAT k. 9-13, wydruki sms i zdjecia k.109-119, przestuchanie swiadka H. W. (1) k.121, przestuchanie
K. B. k. 124-125)

K. B. od maja 2015 r. pozostawala bez zatrudnienia, po tym jak rozwigzano z nia umowe o prace w firmie (...), gdzie
zatrudniona byla na stanowisku specjalisty ds. turystyki. Aktualnie — od 29 sierpnia 2016 r. - jest zarejestrowana sie
w Miejskim Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna. Korzysta z pomocy spotecznej oraz otrzymuje Swiadczenie
wychowawcze na dwoje dzieci z Programu 500 +.

Matka powoddéw ma mozliwo$¢ rozpoczecia od dnia 1 marca 2017 r. stazu w Caritas w O. na stanowisku pracownika
biurowego, na podstawie skierowania z Urzedu Pracy.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k.14-15, zaswiadczenie z Miejskiego Urzedu Pracy w O. k. 17, potwierdzenie
przelewu k. 21-24, potwierdzenie wplaty k.25, wyciag z rachunku k. 194-207, przestuchanie stron k. 210)

P. T. mieszka w B.. Prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Ponosi znaczne koszty zuzycia energii z uwagi na
ogrzewanie na prad. Rachunki za dwa miesiace wynosza od 350 zt do 1000 z}. Oplaca ponadto telefon komorkowy —
koszt ok. 115-140 zl oraz Internet z telefonem stacjonarnym — 72 zl. Splaca kredyt konsumencki zaciaggniety na zakup
telewizora w wysokoSci 129,13 zl. Splaca takze karte kredytowa, ktora uzywana byla w czasie trwania zwigzku stron.
Pozwany jest wladcicielem samochodu marki F. (...), rocznik 2001.

Pozwany zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0. w D. M.. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie $rednio ok.
3200 zl miesiecznie ( ich wysoko$c¢ zalezy od wyplacanej premii). Za grudzien 2015 otrzymal 3084,24 zl, za luty 2016



- 3193,62 zl, za marzec 2016r. 3560,78 zl, kwiecien 2016 r. 3586,56 zl, za maj 3135,66 zl, za czerwiec 2016 3585,69
z}, za lipiec 2016r. 3386,60 zl, a za sierpien 2016 r. otrzymat 3203,05 zL. Od momentu rozstania stron przekazywal
dobrowolnie matce maloletnich alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie lacznie na obydwoje dzieci. Nastepnie
uiszczal alimenty zgodnie z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia. Oplacal treningi syna w szkole pilkarskiej i
nadal je oplaca, mimo ze syn juz nie chce uczeszczaé do szkotki. Ponadto pozwany zabiera maloletnich na trzy godziny
dwa razy w tygodniu i w co drugi weekend od pigtku od godziny 13: 00 do godziny 17: 00 w niedziele. W czasie spotkan
ojciec odwozi dzieci do siebie do domu albo do swojej rodziny. Organizuje im takze rozrywki — chodza do kina, na
sale zabaw czy basen. Pozwany kupuje takze dzieciom odziez, cho¢ nie konsultuje zakupéw z matka maloletnich.
Uczestniczy takze w wywiadowkach szkolnych syna

(dowdd: wyciag bankowy k.16, faktury k. 39-40, 44-45, 50-56, 80, 147-156, 161-165, 170-174, wyciag bankowy k. 41-42,
46, 57-67, 176-189, wydruki sms k.68-71, zdjecia k. 74-79, 129-146, potwierdzenie wptlat k.175, przestuchanie P. T. k.
208-211)

Ustaleh w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad dokonal w oparciu o przedlozone przez strony
postepowania dokumenty. Dokumenty te w zdecydowanej wiekszo$ci nie budzity watpliwo$ci Sadu; nie byly réwniez
kwestionowane przez strony. Byly jasne, rzetelne i stanowily uzupelnienie wyjasnien strony, przez ktora zostaly
wniesione. Sad dodatkowo opart sie na wyjasnieniach K. B. i P. T. uznajac je za spojne, logiczne i $cisle odnoszace
sie do przedmiotu sprawy. Niemniej jednak w relacjach obu stron zauwazalne sa rozbieznoS$ci dotyczace okreélenia
kosztow utrzymania maloletnich oraz ich potrzeb. Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie $wiadkow,
gdyz okolicznoSci, na jakie mieliby zeznawaé ( przywozenie dzieci przez pozwanego do domu i do sidstr) nie byly
kwestionowane i zostaly wyjasnione. Matka maloletnich powodéw potwierdzila te okolicznoSci juz na rozprawie (k.
122).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powodztwo, jako co do zasady stuszne, zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie w pewnej jego
czesci.

Podstawe okreslania obowiazku alimentacyjnego stanowi art. 133 § 1 kro, w mysl ktorego rodzice obowiazani sa do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Wskazany przepis nalezy stosowa¢ w $cistym polgczeniu z art. 135 § 1 kro, ktory okresla zakres obowiazku
alimentacyjnego. Zgodnie ze wskazanym przepisem zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, ze przedmiotowe roszczenie
jest jednak wygoérowane.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze maloletnia L. T. ma trzy lata, zas O. T. dziewie¢ lat. L. nie chodzi
do przedszkola, poniewaz zajmuje sie nig matka. Obecnie K. B. czyni starania by znaleZ¢ zatrudnienie i wowczas
maloletnia powodka bedzie potrzebowala opieki w czasie jej nieobecno$ci — matka chce ja zapisa¢ do prywatnego
przedszkola, co bedzie wiazalo sie z dodatkowymi kosztami. Z kolei O. T. uczeszcza do trzeciej klasy Szkoly
Podstawowej nr (...) w O..

Matka maloletniego ocenila koszt utrzymania maloletniego O. na kwote ok. 1370 zl, w tym wydatki na: obiady i mleko
w szkole ok. 80 zl, wyzywienie 450 zl, koszty zwiazane ze szkola 60 zl, wyprawke szkolng ok. 50 zl, §rodki higieniczne
50 zl, lekarstwa 30 zl, paliwo 50 zl, odziez 100 zl, zabawki ok. 80 zl, czynsz ok. 70 zl, media —prad i Internet -50 zk.
Z kolei miesieczny koszt utrzymania maloletniej L. B. ocenila na ok. 1303 zl miesiecznie, w tym koszty wyzywienia
ok.450 zl, pamperséw 68 zl, lekarstw ok. 30 zl, Srodkow higienicznych ok. 50 zl, odziezy ok. 100 zl, zabawek 80 zl,
rozrywki 60 zl, paliwa ok.50 zl, wyposazenia pokoju ok. 80 zl, czynsz ok. 70 zk.



W ocenie Sadu wskazane wyzej caloSciowe wydatki sa wygérowane i nie zostaly nalezycie wykazane w toku
postepowania.

Maloletni mieszkaja z matka, jednakze koszty utrzymania zwiazane z samym mieszkaniem (ok. 300 zl) — wobec
wspoélnego rozliczania sie z H. W. (1) -nie sa wysokie. K. B. wyprowadzila sie z dzie¢mi od pozwanego zostawiajgc meble
i cze$¢ wyposazenia, ktore po zamieszkaniu ze swoja matka musiala w czeéci na nowo skompletowaé. Sad podzielil
jednak watpliwo$ci pozwanego co do kosztéw urzadzenia pokoju w kwocie po 2000 zt na kazde dziecko, majac na
uwadze ze powodowie zajmuja z matka jeden wspolny pokdj. Takze Swiadek H. W. (1) zeznala, ze pokoj ten staraja
sie remontowac, ale na razie nie maja pieniedzy.

Koszty zwigzane z edukacja maloletniego O. zostaly okreslone przez K. B. na 110 zl miesiecznie, ale w ocenie Sadu nie
zostaly nalezycie udowodnione. Podczas przestuchania K. B. sama wskazala, ze koszty obiadéw wynosza ok. 40 zl ( a
nie 60 jak pierwotnie wskazywala) i nie poniosta kosztow zakupu ksiazek. Maloletni nie ma jeszcze sprecyzowanych
zainteresowan. Uczeszczal przez pewien czas na zajecia pilki noznej, jednakze obecnie zrezygnowal z treningéw, mimo
Ze ojciec z wlasnej woli nadal ponosi koszty zaje¢. Matka probuje zainteresowac syna rysunkiem, za$ pozwany stara
sie zainteresowac matloletniego jazda na torze kartingowym, co wigze sie z kosztem w wysokoéci 30 zt za 10 minut
jazdy (karnet miesieczny 300-400 zl). Z kolei L. T. jeszcze nie rozpoczela edukacji, wiec jej potrzeby ograniczaja sie do
zapewnienia jej wyzywienia, Srodkow higienicznych i kosmetycznych, dostepu do opieki medycznej, zakupu zabawek
i zapewnieniu rozrywek adekwatnych do jej wieku. Takze wydatki na maloletnia L. zostaly w ocenie Sadu zawyzone,
w tym w zakresie kosztow zakupu pamperséow ( zakladanych tylko na noc) zakupu zabawek edukacyjnych czy pozycji
okreslonej pierwotnie jako ,,wycieczki, hobby”.

Wskazaé rowniez nalezy, ze maloletni sg dzie¢mi zdrowymi, rozwijajacym sie prawidlowo i w sposéb adekwatny
do swojej grupy wiekowej. Okolicznoéci powyzsze wskazuja, ze maloletni nie wymagaja dodatkowych nakladow
pienieznych, za wyjatkiem tych, ktore sluza zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb. Zasady doéwiadczenia
zyciowego poddaja za$§ w watpliwo$¢ wysokosé dochodzonych pozwem kwot. Ponadto nie maja one potwierdzenia
takze w wyjaénieniach matki maloletnich, ktéra na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. wskazala, ze ,na dzien
skladania pozwu sama nie wiedziala, jakie dokladnie sg koszty utrzymania”.

Sad, oceniajac zakres obowiazku alimentacyjnego wzial pod uwage takze mozliwosci zarobkowe pozwanego, jego
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci oraz zasade ,réwnej stopy zyciowej”. Analizujac zgromadzony
material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze proponowane przez pozwanego kwoty tytulem alimentéw na
dzieci nie sa adekwatne do wskazanych wyznacznikéw zakresu obowiazku alimentacyjnego. Pozwany jest zatrudniony
na stale, otrzymuje $rednio 3200 zl miesiecznie, z czego musi przeznaczac cze$¢ zarobkow na stale wydatki zwiazane
z wlasnym utrzymaniem (mieszkaniem, wyzywieniem, ubraniem, dojazdami do dzieci). Dochody pozwanego nie sa
jednak male i w ocenie Sadu pozwany, bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania, jest w stanie wylozy¢ na utrzymanie
dzieci 900 zl miesiecznie, co stanowi niecala 1/3 jego dochodow. Sad uwzglednil przy tym zaangazowanie pozwanego
w kontaktach z dzieémi. P. T. obecnie dba o poprawne relacje z dzie¢mi i aktywnie uczestniczy w ich zyciu. Strony,
mimo ze nie s3 juz razem potrafily dojs¢ do porozumienia w zakresie kontaktéow ojca z corka i synem. Pozwany
systematycznie widuje sie z maloletnimi dwa lub trzy razy w tygodniu i w co drugi weekend. W czasie spotkan zapewnia
im réznego rodzaju rozrywki i kontakt ze swoja rodzing. Maloletni sa woéwczas na jego utrzymaniu. Nalezy jednak
wskazaé, ze wiekszo$¢ wydatkdéw na dzieci ponosi jednak K. B. (w tym koszty obiadéw w szkole, zakupu lekarstw,
wyprawki szkolnej). Pozwany przyznal zreszta, ze czasami zabiera tylko syna, gdy corka jest chora, albo gdy syn
uczeszczal na zajecia szkolki. P. T. procz maloletnich nie ma nikogo wiecej na utrzymaniu. Dzieci maja za$ prawo do
rownej stopy zyciowej z rodzicami. W ocenie Sadu pozwany winien wiec w wiekszym stopniu (od proponowanych
przez siebie kwot) partycypowac w utrzymaniu dzieci.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow, cho¢ nie zawsze w rownym stopniu. Zatem
obowigzek wymiernego finansowo udzialu w wydatkach czynionych na dzieci nie spoczywa tylko na P. T., ale takze na
matce maloletnich, przy uwzglednieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewidujacych takze forme
wykonania obowiazku alimentacyjnego, w calosci lub w czeSci w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie



dziecka (art. 135 § 2 kro). Niewatpliwie matka stara sie zapewni¢ maloletnim bardzo dobre warunki bytowe, dba
by dzieci odpowiednio sie odzywialy, byly odpowiednio ubrane i mialy zapewniona opieke medyczng. Powinna
jednak podejmowac wszelkie starania o uzyskanie wlasnego Zrédla dochodu, aby méc wywiazywac sie z obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletnich, a takze by zapewni¢ wlasne utrzymanie. Podjecie przez nia pracy spowodowac
moze wzrost wydatkow zwigzanych z utrzymaniem L.. Konieczne bedzie bowiem zapewnienie jej opieki przedszkolnej
lub opiekunki. W zwigzku z otrzymaniem przez K. B. skierowania na staz Sad uwzglednil te okolicznoéci przy wymiarze
obowiazku alimentacyjnego, stad zasadzil na obydwoje powodéw jednakowe kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 138 krio Sad zasadzil po 450 zl jako kwoty alimentéw naleznych
maloletniej L. i maloletniemu O. od ich ojca, lacznie 900 zl miesiecznie, za okres od dnia 1 lutego 2017 r., tj. od poczatku
miesigca, w ktorym Sad orzekt o obowigzku alimentacyjnym pozwanego.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako wygérowane (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Rejonowy w Olsztynie - kwote 540 zl z tytulu oplaty sadowe;j.

Sad calkowicie omylkowo w punkcie III odstapit od obcigzenia kosztami sadowymi pozwanego — w ocenie Sadu
brak podstaw do odstgpienia od obcigzania kosztami pozwanego, gdyz jego sytuacja materialna pozwala na uiszczenie

oplaty.

Powodow — w czeéci nieuwzglednionego powodztwa- nie obcigzono kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102 kpc
(punkt V wyroku) z uwagi na brak majatku i dochod6éw oraz charakter roszczenia.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci (punkt VI wyroku). Z urzedu na podstawie art. 1082 kpc Sad zaopatrzyl orzeczenie w klauzule
wykonalnoéci (jak w punkcie VII wyroku).

SSR Ewa Ignatowicz- Firkowska



