Sygn. akt ITI RC 764/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. O. wniost w pozwie o zasadzenie od pozwanego B. O. na jego rzecz alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie
poczynajac od stycznia 2016 roku.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany jest jego ojcem. Powdd uczy sie w szkole Sredniej i nie ma mozliwoSci
samodzielnego utrzymania sie, natomiast pozwany nie lozy na jego utrzymanie. Powod przedstawil rowniez w
uzasadnieniu pozwu swoje potrzeby podajac, ze kupuje bilet miesieczny za kwote 44 zl, 50 zl miesiecznie placi za
telefon komorkowy. Za podreczniki do szkoly zaplacit 400 zl, skladka na ubezpieczenie wynosi 30 zl. Koniecznym jest
rowniez zakup nowego obuwia sportowego. M. O. wskazal réwniez, ze mieszka z matka i dwoma mlodszymi braé¢mi.
Na rzecz kazdego z nich pozwany przekazuje alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Odnosnie sytuacji majatkowej pozwanego powod podal, Ze jest ona korzystna. Pozwany prowadzi firme budowlana,
wykonuje rowniez zlecenia za granica.

Swoje zadanie powod podtrzymal na rozprawie, na ktorej podal dodatkowo, ze pozwany nie przyczynial sie do jego
utrzymania i wychowania ani poprzez Swiadczenia finansowe ani poprzez osobiste starania. Obowigzki w tym zakresie
wypelnia matka powoda. Sam powdd natomiast z uwagi na to, Ze sie uczy, nie moze pracowac i utrzymywac sie
samodzielnie.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do kwoty 400 zt miesiecznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podal, ze nie kwestionuje wymienionych w pozwie stalych kosztow
utrzymania powoda, natomiast zakwestionowal wysokos§¢ wydatkow zwigzanych z zakupem odziezy czy obuwia.
Pozwany zakwestionowal rowniez twierdzenia powoda, ze nie tozy na utrzymanie wymienionego. Wskazal, ze z matka
powoda uzgodnil w sprawie o rozwdd, ze bedzie na utrzymanie dzieci przekazywal kwote 1400 zl miesiecznie i z
obowiazku tego sie wywiazuje. Jedynie z przyczyn formalnych, ze wzgledu na to, ze powod ukonczyt 18 lat, ugoda ta
nie obejmuje wymienionego.

Odnosénie swoich mozliwoéci zarobkowych pozwany podal, Ze prowadzona przez niego dzialalno§é gospodarcza
przynosi obecnie doch6d w wysoko$ci okolo 2300 zl miesiecznie.

Na rozprawie pozwany podtrzymujac swoje stanowisko podal, ze przez 18 lat uczestniczyt w wychowaniu syna i
utrzymywal go. Nadal rowniez jest zainteresowany jego sytuacja, natomiast to pow6d unika kontaktu z nim. Pozwany
podnidst rowniez, ze powod nie zwracal sie do niego o pomoc w sfinansowaniu dodatkowych potrzeb, jakie pojawily
sie w zwiazku z tym, ze uczy sie obecnie w ostatniej klasie szkoly $rednie;j.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod M. O. jest synem pozwanego B. O. ze zwiazku malzenskiego. Miedzy rodzicami powoda toczy sie obecnie
postepowanie o rozwdd.

( dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia- k. 10, dokumenty z akt VI RC 539/16 Sadu Okregowego w Olsztynie)

M. O. mieszka obecnie z matka i mlodszym rodzenstwem. Matka powoda pracuje na podstawie umowy o prace i
zarabia okolo 2800 zl miesiecznie. Na maloletnich synéw otrzymuje z tytulu zabezpieczenia udzielonego w sprawie o
rozwdd kwote po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

Zona pozwanego zajmuje razem z dzie¢mi mieszkanie w O.. Ponosi za nie oplaty w wysokoéci okolo 700 zl Iacznie
miesiecznie.



M. O. nie leczy sie na choroby przewlekle, nie przyjmuje stalych lekoéw, nie nosi okularé6w. Nosi ruchomy aparat
ortodontyczny. Wizyty kontrolne u ortodonty odbywaja sie co p6l roku. Wizyta kosztuje 100 zl.

Powdd uczy sie w Technikum Budowlanym w O., w klasie maturalnej. Nie uczestniczy w dodatkowych platnych
zajeciach. Na terenie O. powo6d korzysta z komunikacji miejskiej. Bilet miesieczny kosztuje 44 zl.

( dowdd: odpis postanowienia z dnia 09.0.2016r. w sprawie VI RC 539/16- k. 6, zaswiadczenie ze szkoly- k. 9,62,
opinia ze szkoly- k. 61, kserokopia karty miejskiej- k. 63; przestuchanie powoda M. O.- k. 80v-81)

Pozwany B. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, $wiadczy uslugi budowlane. Z tego tytulu wymieniony uzyskuje
dochody w wysokosci okolo 2500 zt miesiecznie. Za rok 2016 pozwany uzyskal przychody w wysokos$ci 74489,36 zl.
Z podatku wymieniony rozlicza sie w formie zryczaltowane;.

Pozwany posiada samochdd V. (...) z 1998 roku. Jest rowniez wspolwladcicielem nieruchomosci gruntowych o

przeznaczeniu budowlanym- dzialki o powierzchni 1250 m® polozonej w R. oraz dzialki w L. o powierzchni 1000 m®.
B. O. splaca dwa kredyty zaciggniete w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia- kredyt w wysokosci 10 tysiecy zlotych,
ktory splaca w ratach po 300 zl miesiecznie oraz kredyt obrotowy w lacznej wysokoSci 50 tysiecy zlotych.

Pozwany mieszka obecnie ze swoja partnerka w nalezacym do niej mieszkaniu. Partnerka pozwanego pracuje i zarabia
okolo 3000 zl miesiecznie. Pozwany ponosi polowe oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania tj. kwote okolo 300
zl miesiecznie.

Obecnie pozwany B. O. dwa razy w miesigcu korzysta z rehabilitacji, za ktora placi po 8o zt.

( dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej- k. 18, zeznanie o wysokoSci przychodu- k.19-22,
ewidencja przychodéw- k. 23, rejestr naby¢ VAT- k. 24-32; przestuchanie pozwanego B. O.- k. 81)

Strony pozostaja w konflikcie, nie utrzymuja ze soba kontaktéw. Obecnie pozwany nie przekazuje na rzecz syna
okoliczno$ciowych prezentéow. Do czasu udzielenia zabezpieczenia w niniejszej sprawie nie czynil réwniez na rzecz
powoda $wiadczen finansowych.

( bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony wyzej stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny. W zakresie objetym powyzszymi ustaleniami
strony nie kwestionowaly wzajemnie swoich twierdzen, a ich wyjasnienia dotyczace potrzeb powoda i mozliwosci
zarobkowych pozwanego oraz jego sytuacji majatkowej znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w aktach
dokumentach.

Rowniez samo roszezenie powoda nie bylo kwestionowane co do zasady. Pozwany B. O. uznal zadanie. Kwestig sporng
pozostawala natomiast wysoko§é¢ alimentow.

Zgodnie z art. 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zakres S$wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Przez
usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej do alimentacji nalezy rozumie¢ te potrzeby, ktérych zaspokojenie
» Zapewni uprawnionemu odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy”. Wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec
osoby niepelnosprawnej moze rowniez polega¢ w caloéci lub w czes$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o
wychowanie uprawnionego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze obecnie pozwany B. O. nie czyni jakichkolwiek osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie powoda, ktéry z racji kontynuowania nauki w systemie stacjonarnym i brak jakiegokolwiek



majatku nie ma mozliwoéci samodzielnego utrzymania. Okolicznoé¢ ta zdaniem Sadu winna mie¢ wplyw na zakres
$wiadczenia finansowego.

Jak wskazano we wstepnej cze$ci uzasadnienia, powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz alimentéw
w kwocie 800 zl miesiecznie, natomiast pozwany uznal roszczenie do kwoty 400 zt miesiecznie podajac, ze nie jest w
stanie lozy¢ na utrzymanie syna wiecej. Wymieniony podnosit przy tym, ze w toku postepowania w sprawie o rozwod
udzielono zabezpieczenia, zgodnie z ktérym zostal zobowigzany do lozenia na rzecz mlodszych braki powoda kwot po
700 z} miesiecznie tytulem alimentéw.

Zdaniem Sadu juz tylko z powyzszych wzgledow stanowisko pozwanego B. O. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Analiza akt sprawy VI RC 539/16 Sadu Okregowego w Olsztynie, w tym zlozonego do akt porozumienia
wychowawczego miedzy rodzicami powoda wskazuje, ze pozwany wyrazil zgode na to, aby na utrzymanie maloletnich
synoéw przekazywaé kwote po 700 zl miesiecznie. Niezrozumialym zatem jawi sie stawisko pozwanego, ze na
utrzymanie powoda wystarczajaca jest kwota 400 zl miesiecznie. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze potrzeby powoda, ktory jest starszy od swoich braci, sa odpowiednio wieksze. Tym samym nie moga by¢ nizsze
koszty zwigzane z zaspokajaniem jego usprawiedliwionych potrzeb. Podkreéli¢ nalezy, ze obecnie, z uwagi na etap
edukacji, po stronie powoda M. O. koszty te sa zwiekszone. Wymieniony uczy sie bowiem w ostatniej klasie szkoly
Sredniej i przygotowuje sie do matury.

W ocenie Sadu w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezalo réwniez odmoéwi¢ wiary twierdzeniom
pozwanego, ze wyrazajac zgode na alimenty w kwocie po 700 zt miesiecznie na rzecz mtodszych braci pozwanego
( rodzicielski plan wychowawczy- k. 67), wymieniony pozostawal w przekonaniu, ze lgczna kwota 1400 zi
miesiecznie dotyczy¢ bedzie utrzymania wszystkich dzieci ze zwigzku malzeniskiego. Twierdzenia pozwanego w tym
zakresie pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z treScig planu wychowawczego, z ktérego § 1 wynika w sposob nie
budzacy watpliwoéci, ze dotyczy on tylko maloletnich synéw pozwanego. Twierdzenia pozwanego, ze pozostawal w
przekonaniu, iz plan dotyczy wszystkich dzieci i ze wymieniony podpisujac go zgodzit sie lozy¢ lacznie kwote 1400
z} miesiecznie przecza rowniez dalsze zapisy dokumentu. W tresci tego planu kwota 1400 zl miesiecznie w ogoble nie
wystepuje, natomiast w § 5 ,, ojciec dziecka zobowiazuje sie lozy¢ na utrzymanie kazdego z dzieci alimenty w kwocie
po 700 zl miesiecznie”.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad, jak juz wyzej wskazano, nie znalazl podstaw do tego, aby réznicowac¢ wysoko$é
alimentow od pozwanego na niekorzy$¢ powoda M. O.. Potrzeby wymienionego, z racji tego, ze podobnie jak jego
mlodsi bracia, mieszka on razem z matka w wynajetym mieszkaniu, ponosi koszty zwiazane z dojazdem do szkoly, a
dodatkowo z leczeniem ortodontycznym i przygotowaniem do matury, nie odbiegaja od potrzeb rodzenstwa powoda.
Tym samym wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powoda winna byé co najmniej rowna $wiadczeniom
wymienionego na rzecz matoletnich dzieci. W przekonaniu Sadu majac na wzgledzie wiek powoda, etap jego edukacji,
a takze dodatkowe okoliczno$ci- brak kontaktow miedzy stronami i brak jakichkolwiek $wiadczen pozwanego na
rzecz syna, kwota 700 zl miesiecznie jawi sie jako adekwatna. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwany co do zasady nie
kwestionowal w toku postepowania kosztow zwigzanych z utrzymaniem syna.

Zdaniem Sadu kwota ta mieSci sie rOwniez w granicach mozliwosci zarobkowych pozwanego. Wymieniony, jak
nalezy wnosi¢ z treSci zlozonego do akt planu wychowawczego, liczyl sie z konieczno$ciga ponoszenia kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem maloletnich dzieci w kwocie po 700 zl miesiecznie. Ze wzgledéw wskazanych juz wyzej w
uzasadnieniu Sad stanal na stanowisku, ze pozwany winien byt sie rowniez liczy¢ z koniecznoscia ponoszenia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem pelnoletniego powoda. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
B. 0., sytuacja majatkowa wymienionego jest korzystna. Wprawdzie dochody wymienionego wynosza okolo 2500 zi
miesiecznie, jednak, jak sam podal, w okresie wczeéniejszym podejmowat on réwniez prace za granica. Nadto jest
wspotwlascicielem majatku o znacznej wartoSci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze obecnie wymieniony prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe ze swojg pracujaca partnerka. Z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze wplywa
to na obnizenie kosztow, ktore sa dzielone na dwie zarabiajace osoby.



Zdaniem Sadu roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie o tyle, ze nie sposob przyjac¢, aby matka
wymienionego wypelniala swdj obowiazek alimentacyjny wobec syna w caloSci poprzez czynienie osobistych staran o
jego wychowanie i utrzymanie. Z wyja$nienn powoda wynika, ze to on §wiadczy pomoc matce w opiece nad mlodszym
rodzenstwem. Jak podal podczas przestuchania M. O., wyreczajac rodzicow odbiera z przedszkola najmlodszego
brata i o ile pozwala na to jego rozklad zaje¢, przygotowuje posiltki dla rodziny. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu
zasadnym jest przyjecie, ze rbwniez matka powoda, ktora posiada state Zrodlo utrzymania, winna czynic na rzecz syna
$wiadczenia finansowe, przy czym z racji wspolnego zamieszkiwania i wypelniania wylacznie przez nig obowiazkéw
rodzicielskich, winny by¢ one odpowiednio nizsze od Swiadczen pozwanego.

Zdaniem Sadu jednak przy uwzglednieniu odpowiednich nakladéw finansowych ze strony matki, kwota 700 zl
miesiecznie od pozwanego winna zabezpieczy¢ wszystkie usprawiedliwione potrzeby zwiazane z jego wyzywieniem,
zakupem odziezy, zabezpieczeniem potrzeb mieszkaniowych, leczeniem i edukacja.

Majac na wzgledzie powolanej wyzej okolicznoéci Sad na podstawie art. 133 § 1 krio i art. 135 § 1 krio zasadzil od
pozwanego B. O. na rzecz powoda kwote po 700 zl miesiecznie tytulem alimentéw i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie- pkt Ii IT wyroku.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda za okres
sprzed wniesienia pozwu. Powdd nie wykazal bowiem, aby za okres ten pozostaly jakiekolwiek nie zaspokojone
potrzeby. Brak bylo rowniez przeszkdd po temu, aby wymieniony wcze$niej niz we wrzesniu 2016 roku wystapil z
zadaniem zasadzenia alimentdw, jezeli, jak podal, pozwany nie lozyl na jego utrzymanie. Zgodnie z art. 137 § 2 krio,
niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac
odpowiednia sume pieniezna. Natura prawna alimentéw polega na dostarczeniu uprawnionemu na biezaco $rodkow
utrzymania, za$ zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 28.9.1949 r.
(C 389/49), zadanie dotyczace czasu minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone potrzeby uprawnionego,
wykonanie zobowiazan zaciagnietych przez niego dla zaspokojenia potrzeb, zalegloéci np. w oplatach za mieszkanie

itp.

O kosztach procesu, z uwagi na nieznaczny zakres oddalonego roszczenia, Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z
§ 2 pkt 51§ 6a ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013, poz. 490)- pkt III wyroku, zas o kosztach sadowych, od ktérych powdd byt
zwolniony z mocy ustawy, na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2016, poz. 623)- pkt IV.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w zakresie, w ktérym zasadzono alimenty, Sad nadal z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci- pkt V wyroku.

ZARZADZENIE
1) Odnotowaé
2) Odpis doreczyé pelnomocnikom stron
3) Z apelacja lub za 14 dni
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