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UZASADNIENIE

Powo6d M. Z. wnidsl o ustanowienie z dniem 22 maja 2015 r. rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nim a jego zong S.
Z.. W uzasadnieniu pozwu podal, ze pomiedzy stronami toczy sie sprawa rozwodowa. Pozostaja jednak w faktycznej
separacji od dluzszego czasu kontaktujac sie jedynie w sprawach dzieci. Mimo, ze mieszkaja w tym samym domu,
nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, posiadaja oddzielne konta bankowe, maja osobne lodoéwki i nie
wspolzyja fizycznie. Faktyczna separacja malzonkéw powodujaca niemozno$é wspoldzialania uzasadnia ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczna.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wyrokowania. Podala w
uzasadnieniu pozwu m.in., ze powod regularnie realizuje ich zobowigzania finansowe w postaci splaty kredytu i optat
zwiazanych z mieszkaniem, nie wystepowata wiec dotychczas w sprawie rozwodowej o zasadzenie od niego $rodkow
na zaspokojenie potrzeb rodziny. Stanowisko to zawarla w tres$ci pozwu rozwodowego. W przypadku ustanowienia
rozdzielnoSci z datg wsteczna powdd bylby wzbogacony kosztem majatku wspolnego i przy podziale majatku moglby
zadaé rozliczenia rat splaconego kredytu z data wsteczng. Zadanie pozwu pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil co nastepuje :

Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 19 sierpnia 2000 r.

Obecnie toczy sie pomiedzy nimi postepowanie rozwodowe. Pozew o rozwdd zostal zlozony z dniem 22 maja 2015 r.
Z malzenstwa strony maja dwie corki: J. Z. ur. (...) i B. Z. ur. (...)

Powod pracuje w (...) w O. i zarabia ok.4 000zl netto miesiecznie. Ponadto osiaga przychdd z tytulu wynajmu
mieszkania, stanowiacego wlasno$¢ stron, w wysokoSci ok. 1000zl miesiecznie. Reguluje oplaty zwigzane z
utrzymaniem domu i splaca wsp6lny kredyt.

Pozwana pracuje w Izbie Skarbowej w O. i z tego tytulu otrzymuje Srednie wynagrodzenie w kwocie 2 934,33 zl
miesiecznie brutto, zawierajace trzynasta pensje i oraz nagrode. Realnie otrzymuje kwote 2 489,60 zl miesiecznie, po
potraceniach z tytulu skladek oraz splaty z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

W dniu 10 listopada 2010 r strony zawarly umowe kredytowa z (...) SA z zabezpieczeniem hipotecznym na kwote 600
000 zk. na budowe domu przy ul. (...) w O..

Strony zamieszkiwaly w tymze domu do 23 grudnia 2016 r kiedy to powod sie wyprowadzil.

Strony nie rozmawiaja ze soba od 2014 r., gdy pozwana dowiedziala sie o zwigzku powoda z inna kobieta. Od tego
tez czasu nie utrzymuja ze soba wiezi intymnych. Porozumiewaja sie gléwnie SMS-ami i polstowkami. Od 2012 r
strony ustalily miedzy soba podzial obowigzkéw w ten sposob, ze powdd splaca raty kredytu za dom a $rodki na ten
cel uzyskuje z wynajmu wspo6lnego mieszkania stron, ponadto realizuje oplaty zwiazane z utrzymaniem domu. Nie
ponosi kosztow utrzymania dzieci, co pozwana czyni ze swoich §rodkdw. Nie bylo na tym tle nieporozumien. Do czasu
wyprowadzenia sie powoda z domu, strony korzystaly ze wspolnej lodowki, zywno$¢ kupowaly zgodnie ze swoimi
potrzebami. Powdd ponosi koszty utrzymania samochodu, z ktérego korzysta.

Strony nie zawieraly zadnych uméw kredytowych ani nie braly pozyczek bez swojej wiedzy. Ostatnio rozliczaly sie
wspolnie z Urzedem Skarbowym za 2014 .

W dniu 23 grudnia 2016 r. zapadl wyrok rozwodowy stron. Jak ustalono, w dniu 06 lutego 2017 r. nie byl prawomocny
w zwiazku z zapowiedzia apelacji.



( dowdd: odpis aktu malzenistwa k. 4, umowa kredytowa k. 62-81, kserokopie dowodéw wplat k. 85-122, kserokopia
pozwu rozwodowego k 37-44PIT S. Z. k.123-126, PIT M. Z. k.127-130, , zeznania stron k. 158-160).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o przedlozone przez strony bezsporne dokumenty, oraz
zeznania samych stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze co do okolicznoSci, ktére Sad uznal za istotne dla oceny zasadno$ci powodztwa,
zeznania stron nie sa wzajemnie sprzeczne, sprzecznoéci za$ dotycza faktow, ktére nie moga mie¢ wplywu na wynik
przedmiotowego postepowania.

PrzedloZone przez strony dokumenty nie budza watpliwosci i nie byly kwestionowane.

Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawg prawna powddztwa jest art. 52 § 11 2 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Stanowi on, ze kazdy z malzonkéw moze z waznych wzgledow zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowe;j
oraz, iz w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ z data wcze$niejsza niz dzienn wytoczenia
powodztwa, w szczegdlnosci jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody” pozostawiajac ich okreslenie doktrynie i judykaturze.

Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie
sie takiej sytuacji, ktora w konkretnych okoliczno$ciach powoduje, iz dalsze trwanie wspdlno$ci majatkowej miedzy
malzonkami pociaga za soba naruszenie lub zagrozenie naruszeniem interesu majgtkowego jednego z matzonkéw i
z reguly takze dobra rodziny.

Waznym powodem moze byé rowniez separacja faktyczna jesli stwarza zagrozenie intereséw majatkowych chociazby
jednego z malzonkéw ( vide Komentarz do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego pod redakcja Kazimierza Piaseckiego
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006r strona 292 - 293 )

W realiach przedmiotowej sprawy bezdyskusyjnym pozostaje, ze malzonkowie nie zyja razem, o czym $wiadcza
zaré6wno okolicznoSci faktyczne jak tez toczaca sie sprawa rozwodowa.

Stan ten ma charakter trwaly, czego zadna ze stron nie kwestionuje.

Ustawodawca nie zdefiniowal réwniez pojecia ,, wyjatkowego wypadku” uzasadniajacego ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z data wsteczng, niemniej jednak nadal szczegblny status sytuacji gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Pozwana nie przeczyla twierdzeniom pozwu, ze od 2014 r. strony praktycznie nie rozmawiaja ze soba, jednakze
ustalony od 2012 r. podzial obowigzkéw zwigzanych z gospodarowaniem finansami i zarzadem majatkiem wspolnym
trwa nieprzerwanie. Pow6d w dalszym ciagu, pomimo wyprowadzenia sie ze wsp6lnego domu, robi oplaty zwigzane
z mieszkaniem pozwanej i dzieci oraz splaca kredyt. Pozwana, jak dotychczas, ponosi koszty utrzymania dzieci ze
swojego wynagrodzenia. Jak wynika z odpisu pozwu, opisana sytuacja miata wplyw na stanowisko pozwanej w toku
sprawy rozwodowej, gdy nie wnosila ona o zabezpieczenie powodztwa co do zaspokajania potrzeb rodziny przez
pozwanego w czasie trwania sprawy rozwodowe;j.

Pozwana wskazala na wplyw ewentualnego ustanowienia rozdzielnosci z data wsteczna na wynik innych postepowan
sadowych, w tym przede wszystkim o podzial majatku.

Jej argumenty nie sa pozbawione racji.

Stad tez Sad uznal, ze sytuacja jaka wytworzyla sie pomiedzy malzonkami w 2014 r. na tyle skutecznie i trwale zerwata
laczace ich wiezy osobiste zwigzane z funkcjonowaniem rodziny, ze uzasadnione jest ustanowienie pomiedzy nimi



rozdzielno$ci majatkowej co do zasady, niemniej sposdb gospodarowania majatkiem wspolnym, datujace sie od 2012
r. porozumienie, utrzymane nawet po rozstaniu sie stron, brak zarzutéw o niegospodarno$ci, brak obciazen kredytami
czy pozyczkami, ktére mialyby by¢ zaciggane bez wiedzy drugiego malzonka i z pokrzywdzeniem finanséw rodziny,
wskazuje na zasadno$¢ orzeczenia rozdzielnosci majatkowej z data wyroku.

Dysproporcja majatkowa pomiedzy stronami oraz fakt, ze obecnie pozwana zajmuje sie wychowaniem dzieci byly
natomiast dla Sadu przyczynkiem do uznania, ze wzgledy shuszno$ci przemawiaja za tym aby na mocy art. 102 kpce
odstgpi¢ od obcigzania stron kosztami sadowymi, z wyjatkiem juz uiszczonych a pozwanej obowigzkiem zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu.

O obowiazku zwrotu pozwanej przez powoda poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na
podstawie §4 ust.1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.



