Sygn. akt IT W 342/21
POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska

Protokolant: Paulina Dgbkowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca 2021 .

sprawy

R. Z. obwinionego o czyn z art. 116§1a kw

postanawia:

1. na podstawie art. 60 § 1 pkt 3 i 5 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw umorzy¢é postepowanie przeciwko R. Z. o czyn
z art. 11681a kw;

2. na podstawie 119 § 2 pkt 1 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu skierowany zostal wniosek o ukaranie R. Z. za to, ze: w dniu 20.01.2021 1. ok. godz. 17:45 w O. przy al.
(...) nie posiadal zakrytego nosa oraz ust whbrew obowigzkowi.

Czyn ten zostal zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 116§1a kodeksu wykroczen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, analiza zlozonego wniosku o ukaranie, w szczeg6lnoSci jego podstawy prawnej, wskazuje na
zaistnienie negatywnej przestanki wylaczajacej to postepowanie, w postaci oczywistego braku podstaw do obwinienia
obwinionego o czyn z art. 116 § 1 a kw.

Przepis art. 116 §1a kw jest przepisem blankietowym, ktory przewiduje sankcje karna dla sprawcy, ktéry nie
przestrzega zakazow, nakazow, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Konieczne jest zatem ustalenie okre$lonego zakazu, nakazu, ograniczenia lub
obowiazku w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi

W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz nie budzi watpliwosci, ze podstawowa zasada wynikajaca m. in. z art. 1 § 1 kw, jest
zasada okre$lonoSci czynu zabronionego w ustawie obowigzujacej w czasie jego popelnienia.

W doktrynie i orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze to w przepisie rangi ustawowej winny znajdowac sie wszystkie
istotne i zasadnicze elementy czynu zabronionego pod grozba kary.

Zakaz, nakaz, ograniczenie lub obowiazek okreslony w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, do ktérego odwoluje sie art. 116 § 1 a kw, winien zostaé zatem wprowadzony w przepisach rangi
ustawowe;j.



Bez watpienia wymog ustawowego okreSlenia znamion czynu zabronionego oraz kary grozacej za ich wypelnienie
nie ma charakteru absolutnego. Nie jest bowiem wykluczone dookre$lenie (doprecyzowanie) ich przez akty rangi
podustawowej.

Niemniej jednak jako zasade przyjmuje sie, ze podstawowe elementy czynu zabronionego i kary musza by¢
bezwzglednie opisane w ustawie. Rozporzadzeniu pozostawiono jedynie dookre$lenie normy wprowadzonej w
ustawie.

W przypadku przepisu art. 116 § 1 a kw, w takim zakresie w jakim mialby dotyczy¢ ztamania obowiazku zakrywania ust i
nosa za pomocg maseczki, mamy jednak do czynienia z sytuacjg przeciwna. Istota normy wprowadzajaca ograniczenie
lub nakaz i stanowigca o jego istnieniu zostala w caloSci przeniesiona do rozporzadzenia i w tej formie wprowadzona.

Jak wskazano wyzej, w doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku przepisow blankietowych, przepisy rangi
podustawowej moga jedynie dookresla¢ norme i ja doprecyzowywac a nie ja ustanawiaé.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w standardzie wyznaczanym przez te zasade mieéci sie uzupelienie
brakujacej tresci przepisu blankietowego poprzez odeslanie nie tylko do ustawy, lecz takze do wszelkich innych
zrodel, ktore wynikaja z tego przepisu. Norma wynikajaca z przepisu blankietowego zawsze jednak musi umozliwié
jej adresatowi — na podstawie samej ustawowej konstrukeji tego przepisu — zorientowanie sie, choéby w og6lnych
zarysach, co do przedmiotu zakazu lub nakazu (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona, s. 130—131).

Nie jest zatem prawidlowa taka typizacja czynu zabronionego, ktérego wszystkie znamiona trzeba byloby ustalaé¢
poprzez odeslanie do innych Zrodel, w szczego6lnosci rangi podustawowej (zob. np. K. W., Zasada wylacznoéci, s. 62).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w sytuacji kiedy norma przepisu blankietowego odsyla do przepiséw rangi
podustawowej to w doktrynie taka norme okreéla sie jako przepis blankietowy dynamiczny - ktérego przepisy
odestania mogg sie zmienia¢ w trakcie obowigzywania przepisu. W doktrynie wielokrotnie juz na gruncie art. 54
kw przesadzono, iz przepisy rangi podustawowej - do ktérych odsyla taka norma blankietowa dynamiczna - winny
podlegac szczegdlowemu badaniu pod wzgledem konstrukeji i wprowadzenia do porzadku prawnego, w takim zakresie
w jakim mialyby prowadzi¢ do pociggniecia obywatela do odpowiedzialno$ci karne;j. (tak TK z dnia 8 lipca 2003 r. P
10/02, OTK- A 2003, z.6, poz. 62)

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w ramach niniejszego rozstrzygniecia Sad nie kwestionuje konstytucyjnoSci
samego przepisu ustawy art. 116 § 1 a kwijego obowiazywania, a jedynie przepis rangi podustawowej - rozporzadzenie,
w takim zakresie w jakim mozna na jego podstawie zrekonstruowac norme prawna i okreslony obowiazek prowadzacy
do pociagniecia obywatela do odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Konieczno$¢ badania przez sad zgodnoSci z Konstytucja przepisow rozporzadzenia podkreslal w dotychczasowym
orzecznictwie SN, na gruncie art. 54 kw -ktéry rowniez ma charakter blankietowy. Juz w wyroku z dnia 9 czerwca
2005 1. V KK 41/05 Sad Najwyzszy wyprowadzil uprawnienie dla sadéw do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci
podustawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy rozpoznawaniu spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich
niezgodnosci, odmowy ich stosowania w konkretnej sprawie (tak réwniez wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r. III KRN
100/93, OSNK W 1993, z.9-10, poz. 62 i z dnia 4 grudnia 2001 r. V KKN 293.01 oraz z dnia 16 marca 2021 r. II KK
74/21 Lex nr 3147820)

W przypadku art. 116 § 1 a kw wszelkie znamiona czynu zabronionego nalezy ustala¢ poprzez odeslanie do innych
zrodel, a nadto - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie sa to Zrédla podustawowe.

Nie budzi watpliwosci, iz przepis art. 116 § 1 a kw - w takim zakresie w jakim dotyczy naruszenia obowigzku zakrywania
ust i nosa za pomoca maseczki w miejscu publicznym - odwoluje sie do ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.).



Przepisy te, w szczegdlnoSci art. 46 a i art. 46 b, nie zawieraja natomiast samodzielnej normy zakazujacej lub
nakazujacej okre$lone zachowanie, na podstawie ktérej mozliwe byloby zrekonstruowanie normy wypelniajacej
przepis blankietowy art. 116 § 1 a kw. Nie wprowadzajg samodzielnie takiej normy jako konkretny nakaz, ograniczenie
lub zakaz. Zawieraja jedynie odeslanie wskazujace na mozliwo$¢ sformulowania w rozporzadzeniu okreslonych
nakazow, ograniczen i zakazow.

Przy tym nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze kazdy z nakazow, zakazéw i ograniczen wymienionych w art. 46 b analizowanej
ustawy, w tym rowniez obowiazek zaslaniania nosa i ust, dotyczy praw i wolnoéci obywateli, w tym wolno§ci osobiste;j.

Mechanizm wprowadzenia obowigzku zaslaniania nosa i ust z pkt 13 jest analogiczny do sposobu wprowadzenia
pozostalych nakazow, ograniczen i zakazoéw wymienionych w tym przepisie (pkt 1-12 art. 46 b).

W przywolanej ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen brak jest jednoznacznej normy, ktéra nakazywalaby
lub zakazywataby okre§lonego zachowania. Zawiera ona jedynie ogdlna delegacje dla rozporzadzenia, ustanawiajac
mozliwo$¢ okreélenia w rozporzadzeniu okre$lonego nakazu, zakazu lub ograniczenia.

Taka delegacja dla wydania rozporzadzenia, w ocenie Sgdu, nie moze zastepowac¢ obowigzku wprowadzenia normy
prawnej, ktére winno nastapi¢ w samej ustawie.

Jak wskazano powyzej, w rozporzadzeniu mozna jedynie dookresla¢ dane zachowanie lub zakres, a norma winna by¢
wskazana w ustawie.

W niniejszym przypadku ciezar sformulowania nakazu, zakazu, ograniczenia zostal w caloéci przeniesiony do
rozporzadzenia. Tym samym takie uregulowanie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Jak wynika z obowigzujacych przepiséw, rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie wyraznej delegacji
ustawowej i jedynie dookreslajac norme ustanowiong w ustawie.

Natomiast wyzej powolane przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen deleguja mozliwosé
wprowadzenia i okreSlenia ograniczen z organéw ustawodawczych na wojewodéw lub ministra wlasciwego ds.
zdrowia. Jednocze$nie ustawa okresla tylko ogdlnie sfery praw i wolnoSci, ktére ograniczeniu moga podlegac, a
sposoby i zakres tych ograniczen pozostawiony zostal do okreslenia wladzy wykonawczej, w drodze rozporzadzen.
Nadto, jest to delegacja fakultatywna, poprzez wskazanie, iz takie uregulowanie ,,;noze” zosta¢ wprowadzone. Jak
wynika z analizy brzmienia przepisu, zakres powyzszej delegacji jest na tyle szeroki, ze daje upowaznienie wladzy
wykonawczej do okreslania samego sposobu i zakresu ograniczen, ktérego ram i granic nie wyznacza ustawa.

Ogranicza sie ona jedynie do wskazania obszardéw praw i wolnosci, gdzie interwencje prawodawcza moze podjaé organ
wladzy wykonawczej, pozostawia rozporzadzeniu do swobodnego uregulowania zakres ograniczenia praw i wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 92 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace treéci aktu (ust. 1). Rozporzadzenie musi zawsze stuzy¢ wykonaniu ustawy.

Problem ten byt wielokrotnie poruszany w doktrynie i orzecznictwie. Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego
podkredlali, ze - upowaznienie do wydania rozporzadzenia ma racje bytu jedynie w celu wykonania ustawy, a cel
ten moze by¢ zrealizowany wtedy, gdy wszystkie zasadnicze elementy danej regulacji prawnej sg zamieszczone
bezposrednio w ustawie [zob. M. S., L. B. (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, W. 2016, L./el.].

Natomiast Trybunal Konstytucyjny negatywnie ocenil formutowanie upowaznien ustawowych do okreSlenia w
rozporzadzeniu szczegdlowych zasad dokonywania pewnych czynnosci, o ile w ustawie nie doprecyzowano Scisle tresci
takiego odeslania (zob. wyr. TK z 30.7.2013 ., U 5/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 88). Ponadto TK wskazywal, ze takie
upowaznienie ustawowe ,powinno by¢ okreslone poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére



reguluje ustawa, lecz ktére nie maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i ktére dlatego nie
zostaly wyczerpujaco uregulowane w danej ustawie, a sa niezbedne dla jej realizacji” (orz. TK z 22.4.1987 r., K 1/87,
OTK 1987, Nr 1, poz. 3), natomiast ,sprawy przekazane do uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstrukeji calej ustawy” (wyr. TK z 12.7.2007 r., U 7/06, OTK-A 2007,
Nr 7, poz. 76).

Dodatkowo, analizujgc problematyke wprowadzenia okre§lonego nakazu, zakazu i ograniczenia praw i wolnoS$ci
obywatelskich jedynie w przepisie rangi ustawowej - zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, iz zgodnie z przepisami
konstytucji, w tym art. 228 ust. 1 konstytucji, w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte §rodki konstytucyjne
sq niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub
stan kleski zywiolowej. Zgodnie z ust. 3 w czasie poszczegdlnych stanéw mogg zostaé ograniczone m. in. zasady
dzialania organéw wladzy publicznej, wolnoSci i prawa czlowieka.

Jednak zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przywolanymi naczelnymi zasadami rowniez w tym przypadku, taki zakres okresla
ustawa.

Powyzsze przepisy potwierdzaja wiec ogdlna zasade ograniczania praw i wolnoS$ci ustawa, jako ze nawet w sytuacjach
szczegblnego zagrozenia zakres ograniczenia praw i wolnoSci ma okreslac ustawa. Przy tym podkreéla sie w doktrynie,
ze skoro za proces stanowienia ustawy odpowiada wladza ustawodawcza, a jednoczes$nie Konstytucja RP przewiduje
wydawanie rozporzadzen na podstawie upowaznienia ustawowego, to ustawa moze zosta¢ wskazany pewien zakres
do uregulowania w drodze rozporzadzenia [por. np. M. S., L. B. (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—
243, W. 2016, L./el.; por. K. D., Artykul 228, w: L. G. (red.), Konstytucja RP, Komentarz, t. IV, W. 2005, s. 7—8; por.
tez K. W, G. ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, K. 1999, s. 103].

Prawa i wolno$ci gwarantowane Konstytucja RP, ktére wymienia art. 233 ust. 1i 2 Konstytucji RP, nawet w razie stanu
wojennego i wyjatkowego nie moga by¢ ograniczane, natomiast w razie stanu kleski zywiolowej, dopuszczalne jest
ograniczenie tylko tych praw i wolnoéci, ktére sa wyraznie wskazane w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP. A contrario —
prawa i wolno$ci wymienione w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP nie moga podlega¢ ograniczeniom bez wprowadzenia
stanu wyjatkowego, przynajmniej w postaci stanu kleski zywiolowe;j.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza sie w sytuacji ,zwyklej”, to jest bez stanu
nadzwyczajnego, ograniczenia w zakresie korzystania z wolnoéci i praw konstytucyjnych, ale w drodze ustawy.

W tym kontekScie nalezy zwroci¢ uwage na wprowadzone do art. 46a w zw. z 46b ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen upowaznienie ustawowe do wydania przez RM rozporzadzenia o ogloszeniu stanu zagrozenia
epidemia lub stanu epidemii, ktére aktualizuje sie dopiero w przypadku ,wystapienia stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemia o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéow
administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego”.

Na powyzszym tle powstaje zatem powazna watpliwo$§¢ co do skutecznoSci ograniczen praw i wolnosci
wprowadzonych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz rozporzadzen, bez korzystania z
rozwiagzan ustawowych dotyczgcych stanéw nadzwyczajnych, w szczegblnosci z mozliwo$ci wprowadzenia stanu kleski
zywiolowe;j.

Niemniej jednak, z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz regulacji dotyczacych stanow nadzwyczajnych —
dopoki nie zachodza przestanki do ogloszenia stanu nadzwyczajnego, choéby kleski zywiolowej, z powodu zagrozenia
epidemia lub samej epidemii choroby zakaznej, to wowczas ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen powinna
stanowi¢ wystarczajacy $rodek konstytucyjny do przeciwdzialania i zapobiegania takiej epidemii.

Jezeli jednak sytuacja wymaga wprowadzenia ograniczen tego rodzaju praw i wolnoSci, ktére zastrzezone sa w art.
233 ust. 3 Konstytucji RP (to jest dla stanu kleski zywiolowej), to wowcezas upowaznienia ustawowe zawarte w ustawie
~zwyklej”, nieregulujacej stanu nadzwyczajnego, tym bardziej nie moga zostaé uznane za wystarczajaca podstawe dla



wprowadzenia takich ograniczen. Tym samym tak wprowadzone ograniczenia sg nieskuteczne w takim zakresie w
jakim moga z nich wynikaé negatywne skutki dla obywateli, albowiem takie moglyby wynikaé z ograniczenia ktoregos
z praw i wolno$ci, ktérych ograniczenie dopuszczane jest tylko w razie stanu nadzwyczajnego.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze nawet w razie stanu nadzwyczajnego jest on oglaszany w drodze wydania
rozporzadzenia, ale ogloszenie tego stanu wywotuje skutki przewidziane w ustawie o danym stanie nadzwyczajnym.
W sytuacji wprowadzenia takiego stanu, nie ustanawia sie rozporzadzeniem merytorycznego zakresu ewentualnych
ograniczen praw i wolnosci.

Tymczasem ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen daje mozliwo$¢ nie tylko ogloszenia w drodze
rozporzadzenia samego stanu zagrozenia epidemia lub stanu epidemii, lecz takze okre$lenia ograniczen, nakazow lub
zakazdw; ustawa wskazuje jedynie rodzaje praw i wolnoSci, ktérych ograniczenia moga dotyczy¢.

Upowaznienie ustawowe w ustawie ,zwyklej” jest wiec szersze niz przewidziane w Konstytucji RP dla ustaw
regulujacych stany nadzwyczajne, czego réwniez nie sposéb uznaé za prawidlowy zabieg legislacyjny. A contrario,
skoro nawet w sytuacji stanéw nadzwyczajnych ograniczenia praw i wolnoéci oraz okre§lone nakazy i zakazy z tym
zwigzane winny mie¢ miejsce w przepisie rangi ustawowej, to w ocenie Sadu tym bardziej taka zasade nalezy odnosié
do sytuacji bez wprowadzenia takiego stanu.

Ponadto, nawet, gdyby przyja¢, zasadno$¢ takiej delegacji ustawowej do wprowadzenia okre§lonego nakazu, zakazu
lub ograniczenia do przepis6w rozporzadzenia z jaka mamy do czynienia w art. 46 b ustawy o chorobach zakaznych
to rownocze$nie w ocenie Sadu samo rozporzadzenie wydane na tej podstawie wykracza roéwniez poza zakres
przedmiotowy tej delegacji.

Wskazac nalezy, iz w art. 46 b pkt 13 przywolanej ustawy o chorobach zakaznych okreslono, iz w rozporzadzeniu mozna
ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okolicznoéciach, miejscach i obiektach oraz na okre$lonych
obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Bez watpienia zatem delegacja ustawowa zaweza delegacje dla samego rozporzadzenia, zezwala bowiem i ogranicza
mozliwo$¢ ustanowienia nakazu jedynie do okre$lonych okolicznoSci, miejsc, obiektéw oraz obszarow.

Tymczasem, jak wynika z Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow
i zakazéw w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii z dnia 21 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2316) - w § 27
nakazano zakrywanie przy pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 110, 284,
568, 605, 10871 1517), ust i nosa:

1) w $rodkach publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym, na statkach pasazerskich w zegludze krajowej w rozumieniu przepiséw o
bezpieczenstwie morskim lub statkach zeglugi Srédladowej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze Srodladowej, przeznaczonymi lub uzywanymi do przewozu osob;

2) w miejscach ogbélnodostepnych, w tym:
a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdéw, parkingéw lesnych,

b) na terenie nieruchomosci wspélnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1910) oraz na terenie takich nieruchomosci o innych formach posiadania,

¢) w zakladach pracy, jezeli w pomieszczeniu przebywa wiecej niz 1 osoba, chyba ze pracodawca postanowi inaczej,

d) w budynkach uzyteczno$ci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,



spotecznej lub socjalnej, obslugi bankowej, handlu, gastronomii, uslug, w tym uslug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obshugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rodladowym; za budynek uzytecznos$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,

e) w obiektach handlowych lub ustugowych, placéwkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach (straganach);

3) w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnoéci lub obrzedéw religijnych, w budynku uzytecznos$ci
publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego oraz na cmentarzu.

2. na statkach powietrznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze.

Jak wynika zatem z zakresu wprowadzonego nakazu w istocie wprowadzono taki nakaz na terytorium catego kraju,
we wszystkich miejscach i obiektach, w sytuacji kiedy delegacja ustawowa byla ograniczona do wprowadzenia go w
okres§lonych okoliczno$ciach, miejscach, obiektach i obszarach.

Taki charakter nakazu potwierdza konstrukcja ustepu 3-go, ktory przewiduje jedynie wyjatki od okreslonego w ust.
11 2 nakazu majacego charakter generalny.

W konsekwencji, wyliczenie z ustepu 11 2 nie moze by¢ analizowane jako wskazanie okreslonych okolicznoSci, miejsc,
obiektow.

Taki generalny zakres regulacji w rozporzadzeniu nie spelnia warunkéw analizowanej delegacji ustawowej, ktora
byla limitowana dla uregulowania rzeczonego zakazu jedynie w okre$lonych okoliczno$ciach, miejscach, obiektach i
okres$lonych obszarach a nie na terytorium calego kraju.

Opisany zakres regulacji wykracza przedmiotowo poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 46 b ustawy o chorobach
zakaznych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Sad nie kwestionuje samej zasadnosci i celowos$ci wprowadzenia dzialan
profilaktycznych majacych na celu ochrone zdrowia obywateli a dotyczacych m. in. obowigzku noszenia maseczek.
Zachowanie os6b naruszajacych ten nakaz bez wyraznego powodu musi podlega¢ negatywnej ocenie moralnej,
etycznej, spolecznej.

Majac jednak powyzsze okoliczno$ci na uwadze - analizowane rozporzadzenie - w takim zakresie w jakim wprowadza
okre§lony zakaz, nakaz lub ograniczenie - nie moze by¢ dostateczng podstawa do formulowania na jego podstawie
okre$lonych obowiazkéw wobec obywateli, ktérych naruszenie bedzie skutkowa¢ odpowiedzialnoScia karna na
gruncie art. 116 § 1 a kw. Nie stanowi dostatecznej podstawy do zrekonstruowania znamion czynu zabronionego przez
ustawe w tym zakresie, a zatem nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za wykroczenie na gruncie art. 116 § 1 a kw.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na wskazany wyzej sposob regulacji normatywnej, brak jest mozliwos$ci zrekonstruowania
normy prawnej, wypelniajacej przepis blankietowy z art. 116 § 1 a kw w spos6b umozliwiajacy przyjecie, ze spelnione
zostaly znamiona wykroczenia a takze pociggniecia osoby obwinionej do odpowiedzialnoSci za to wykroczenie.

Wobec rozstrzygniecia z pkt 1 kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



