Sygn. akt IT W 182/21
POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska

Protokolant: Joanna Kaszuba

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r.

sprawy

K. G. obwinionej o czyn z art. 54 kw

postanawia:

1. na podstawie art. 60 § 1 pkt 3 i 5 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko K. G. o czyn
z art. 54 kw;

2. na podstawie 119 § 2 pkt 1 kpw koszty postepowania w czeéci umarzajacej ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu skierowany zostal wniosek o ukaranie K. G. za to, ze: w dniu 10 pazdziernika 2020 r. w. godz. 11:30-13:30
w 0., przy ul. (...) w przestrzeni publicznej na terenie, gdzie ogloszono z6ta strefe w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii nie zastosowala sie do przepiséw nakazujgcych zakrywanie ust i nosa.

Czyn ten zostal zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen w zw. z art. 46a ust. 11 2 w zw. z art.
46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u
ludzi w zw. z § 1 pkt 211 § 27 ust. 1, 2, 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 pazdziernika 2020 r., w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza wniosku o ukaranie i dolaczonego do niego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej
sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie postepowania jeszcze przed rozprawa. Zachodzi bowiem
okoliczno$é wylaczajaca postepowanie, w postaci oczywistego braku podstaw do obwinienia K. G. o czyn z art. 54 kw.

W pierwszej kolejnos$ci, rozwazajac kwestie podstawy prawnej skierowanego wniosku o ukaranie, zwazy¢ nalezy, iz
przepis art. 54 kw przewiduje odpowiedzialno$c¢ sprawcy, ktory wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Jest to wiec przepis blankietowy, ktéry odwoluje sie do wydanych z upowaznienia ustawy przepiséw porzadkowych
o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Istota odpowiedzialnoSci z art. 54 kw przeniesiona zostala zatem do wykroczenia przeciwko normom, ktore zostaly
zdekodowane w przepisach porzadkowych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz omawiane przepisy dla skuteczno$ci stanowienia
podstawy do odpowiedzialnoéci z art. 54 kw musza zosta¢ wydane z upowaznienia ustawowego.



Czyn zakwalifikowany w niniejszej sprawie jako wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen odnosi sie do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 09 pazdziernika 2020 r., w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1758).

Powolane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej - na mocy ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 poz. 374).

Na mocy art. 25 wskazanej ustawy dokonano zmian w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 1. poz. 284 i 322).

Dodano art. 46 a, ktory przewiduje, iz w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéw administracji rzadowej i
organdw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministroéw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie
danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Gltownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1. zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktéorym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2. rodzaj stosowanych rozwiazan - w zakresie okreslonym w art. 46b.

W kolejnym artykule okre$lono enumeratywnie, iz - W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowic:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4; 2) czasowe ograniczenie okre$lonych zakresow
dzialalnoSci przedsiebiorcoéw; 3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly; 4) obowiazek
poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i
podejrzane o zachorowanie; 5) obowiazek poddania sie kwarantannie; 6) miejsce kwarantanny; 77) zakaz opuszczania
miejsca kwarantanny; 8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowigzek ich zabezpieczenia;
9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, teren6w i obiektow; 10) nakaz lub zakaz przebywania
w okres$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach; 11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby
chore i podejrzane o zachorowanie; 12) nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz na podstawie art. 46 b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chorob zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 poz. 374). - Rada Ministréw posiadata
uprawnienie wynikajace z ustawy do uregulowania w rozporzadzeniu - wylgcznie nakazu okre$lonego sposobu
przemieszczania sie i obowigzku poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych
i zabiegébw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Tym samym nie uzyskala delegacji ustawowej do
wprowadzenia generalnego nakazu zakrywania nosa i ust oraz generalnego zakazu przemieszczania sie.

Tymczasem na mocy przywolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 pazdziernika 2020 r., w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 .
poz. 1758). w Rozdziale 3 zatytulowanym Ograniczenia, zakazy i nakazy wspélne dla obszaru czerwonego
1 obszaru zéltego § 26 1. okresSlono, iz ,, Do odwolania, w przypadku gdy przemieszczanie sie nastepuje: 1) pieszo
- jednoczeénie moga sie poruszaé osoby w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie: a) chyba ze zachowanie tej
odleglosci nie jest mozliwe ze wzgledu na opieke nad: dzieckiem do ukonczenia 13 roku zycia, osoba z orzeczeniem o
niepelnosprawnoséci, osoba z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, osoba z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub osobg, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia nie moze poruszac sie samodzielnie, b) z wylaczeniem oséb
wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, ¢) chyba ze realizuja obowiazek zakrywania ust i nosa zgodnie z §
27 ust.1.



Natomiast w § 27.1. okreSlono, iz ,,Do odwolania naklada sie obowiazek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568 i 695), ust i nosa: 1) w §rodkach publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym, na statkach pasazerskich w Zegludze krajowej w rozumieniu przepiséw o bezpieczenstwie morskim
lub statkach zeglugi Srdédladowej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
zegludze $rédladowej, przeznaczonymi lub uzywanymi do przewozu oséb oraz w pojazdach samochodowych, ktérymi
poruszaja sie osoby niezamieszkujace lub niegospodarujace wspolnie; 2) w miejscach ogoélnodostepnych, w tym:
a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, parkow, zielencoéw, promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych,
ogrodéw zabytkowych, plaz, miejsc postoju pojazdow, parkingdéw le$nych, b) na terenie nieruchomosci wspo6lnych w
rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532 i 568) oraz
na terenie takich nieruchomosci o innych formach posiadania, ¢) w zakladach pracy oraz w budynkach uzytecznos$ci
publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym uslug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $roédladowym; za budynek uzytecznoS$ci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny, d) w obiektach handlowych lub ustugowych, placoéwkach
handlowych lub uslugowych i na targowiskach (straganach); 3) w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym
czynnosci lub obrzedéw religijnych, w budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego
oraz na cmentarzu. 2. Do odwolania naklada sie obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki na statkach
powietrznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze. 3. Obowiazku okre§lonego
w ust. 11 2 nie stosuje sie w przypadku: 1) pojazdu samochodowego, w ktorym przebywaja lub poruszaja sie: jedna
osoba albo jedna osoba z co najmniej jednym dzieckiem, o ktérym mowa w pkt 2, albo osoby zamieszkujace lub
gospodarujace wspolnie; 2) dziecka do ukonczenia 5. roku zycia; 3) osoby, ktéra nie moze zakrywa¢é ust lub nosa z
powodu stanu zdrowia, caloSciowych zaburzen rozwoju, zaburzen psychicznych, niepelnosprawnosci intelektualnej w
stopniu umiarkowanym, znacznym albo glebokim, lub osoby majacej trudnosci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu
ust lub nosa; 4) osoby wykonujacej czynnosSci zawodowe, stuzbowe lub zarobkowe w budynkach, zaktadach, obiektach,
placowkach i targowiskach (straganach), o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d, z wyjatkiem osoby wykonujacej
bezposrednia obsluge interesantow lub klientéw w czasie jej wykonywania; 5) kierujacego $rodkiem publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym lub pojazdem samochodowym wykonujacym zarobkowy przew6z osob, jezeli operator publicznego
transportu zbiorowego albo organizator tego transportu w rozumieniu odpowiednio art. 4 ust. 1 pkt 8 i 9 tej
ustawy albo przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie zarobkowego przewozu oséb zapewniaja oddzielenie
kierujacego od przewozonych os6b w sposéb uniemozliwiajacy stycznos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi; 6) kierujacego statkiem, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli urzadzenie sterowe znajduje sie w osobnym pomieszczeniu albo armator statku
zapewni oddzielenie kierujacego od przewozonych oséb w sposéb uniemozliwiajacy styczno$¢ w rozumieniu art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi; 7)
kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe w zalodze; 8) sprawujacego kult religijny podczas jego sprawowania; 9)
zokierza Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych, a takze funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, wykonujacych zadania stuzbowe, stosujacych $rodki ochrony osobistej
odpowiednie do rodzaju wykonywanych czynnoS$ci; 10) osoby, ktorej miejscem stalego lub czasowego pobytu sg
budynki uzytecznoéci publicznej przeznaczone na potrzeby wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej,
chyba ze zarzadzajacy takim budynkiem postanowi inaczej; 11) sedziego, trenera oraz osoby uprawiajacej sport; 12)
osoby przebywajacej na terenie lasu; parku, zielenca, ogrodu botanicznego, ogrodu zabytkowego, rodzinnego ogrodka
dzialkowego albo plazy; 13) jazdy konnej; 14) personelu lotniczego przebywajacego w kabinie pilota; 15)

uczniéw i dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym oraz oséb zatrudnionych w przedszkolu, innej formie
wychowania przedszkolnego, szkole lub placowce o§wiatowej — na ich terenie, chyba ze kierujacy takim podmiotem



postanowi inaczej. 4 Obowiazku okre§lonego w ust. 1 nie stosuje sie rowniez podczas zawierania malzenstwa przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo przed duchownym. 5. Odkrycie ust i nosa jest mozliwe w przypadku: 1)
koniecznosci identyfikacji lub weryfikacji tozsamosci danej osoby, a takze w zwigzku ze §wiadczeniem danej osobie
ustug, jezeli jest to niezbedne do ich Swiadczenia; 2) umozliwienia komunikowania sie z osoba do$wiadczajaca
trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie; 3) spozywania positkéw lub napojow w lokalu, ogrodku
gastronomicznym, wydzielonej strefie gastronomicznej o ktérych mowa w § 30 ust. 1 pkt 4; 4) spozywania positkow lub
napojow po zajeciu miejsca siedzacego w pociagu objetym obowigzkowa rezerwacja miejsc, w tym positkow i napojow
wydawanych na pokladzie pociagu; 6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, jest wymagane przedstawienie,
na zadanie Policji, strazy gminnej, a na obszarze kolejowym, w pociagach oraz w pomieszczeniach przeznaczonych
do obstlugi podroznych korzystajacych z transportu kolejowego na dworcach kolejowych réwniez na zadanie strazy
ochrony kolei, za§wiadczenia lekarskiego lub innego dokumentu potwierdzajacego calo$ciowe zaburzenia rozwoju,
zaburzenia psychiczne, niepelnosprawno$¢ intelektualng w stopniu umiarkowanym, znacznym albo glebokim lub
trudnoéci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa.

Wskazaé jednak nalezy, iz jak slusznie podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich A. B. w pisemnym wystapieniu z
dnia 20 maja 2020 roku do Prezesa Rady Ministrow M. M. odnoszacym sie do innego rozporzadzenia, jednak
odpowiadajacego treécia przedmiotowemu: ,Jak wynika z komunikatéw zamieszczonych na stronie internetowej
(...) obowigzek zakrywania ust i nosa zostal wprowadzony w celu ochrony innych os6b przed potencjalnym
zagrozeniem z naszej strony. Dzieki temu rozwigzaniu zminimalizowane ma zostaé ryzyko zarazenia innych osob przez
nie$wiadomych nosicieli wirusa. Charakter tego normatywnego obowigzku odpowiada zatem stosowaniu $rodkéw
profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie, to jest sytuacji opisanej w art. 46b pkt
4 ustawy. Wniosek ten potwierdza zamieszczenie tej regulacji w rozdziale 8 rozporzadzenia zatytutlowanym Nakaz
okreslonego sposobu przemieszczania sie oraz obowigzek stosowania $rodkow profilaktycznych. Nie wydaje sie przy
tym, by obowiazek zakrywania ust i nosa mozna bylo uzna¢ za nakaz zwigzany z przemieszczaniem sie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zakrywanie ust i nosa nie ma bezpos$redniego wplywu na realizacje aktywnosci spolecznej w tym
zakresie, nie rodzi przeszk6d komunikacyjnych w ruchu pieszym, drogowym, kolejowym, morskim, lotniczym, ani
nie zmienia zasad tego ruchu. Nakaz okre$§lonego przemieszczania sie zostal, jak nalezy przypuszczac, wyczerpujaco
uregulowany w § 16 rozporzadzenia. Ponadto zakres obowiazku zakrywania ust i nosa nie moze wyczerpywac sie
w formule przemieszczania sie, poniewaz poza tym, ze dotyczy $rodkdéw publicznego transportu zbiorowego (§ 17
ust. 1 pkt 1) i drog, placow, cmentarzy, parkow, zielehcow, promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych, ogrodow
zabytkowych, plaz, miejsc postoju pojazdéw, parkingéw lesnych (§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. a), ma zastosowanie réwniez do
zakladow pracy oraz budynkéw uzytecznoSci publicznej (§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. b), obiektéw i placowek handlowych lub
uslugowych, targowisk (§ 17 ust. 2 pkt 1lit. ¢), a takze terenu nieruchomosci wspélnych (§ 17 ust. 2 pkt 1lit. d). Trudno
zatem uzna¢ za forme przemieszczania sie wykonywanie pracy w zakladzie pracy lub korzystanie z nieruchomosci
wspolnej.”

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie generalnego nakazu zakrywania nosa i ust w Srodkach publicznego
transportu zbiorowego oraz w miejscach ogoélnodostepnych jest daleko bardziej idacym uregulowaniem niz nakaz
stosowania érodkéw profilaktycznych przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie okreslony w art. 46b pkt
4 cytowanej wyzej ustawy (tj. obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $rodkéw
profilaktycznych i zabiegdw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie). Nakaz uregulowany w rozporzadzeniu
jest zatem znacznie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to zezwala.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie sposdéb uzna¢, iz zachodzi mozliwo$é pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej
z art. 54 kw, na podstawie wskazanych przepisow rozporzadzenia osoby, ktéra wykracza poza/narusza nakaz
zaslaniania nosa i ust, albowiem ten przepis porzadkowy - w zakresie obejmujacym generalny nakaz - nie zostal
wydany z upowaznienia ustawy, w zakresie nie dotyczgcym osbb chorych i podejrzanych o zachorowanie. Sfera
ograniczenia praw i wolnoSci nalezy za$ do zakresu, ktory winien odbywac¢ sie w drodze regulacji ustawowej i
na podstawie przyznanych przez ustawe kompetencji i nie moze wynikaé z interpretacji rozszerzajacej przepisow



prawnych. Nakaz uregulowany w rozporzadzeniu jest znacznie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to zezwala,
a ogranicza zagwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ poruszania sie (art. 52 Konstytucji RP).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie sposéb uznaé, iz zachodzi mozliwo$¢é pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej
z art. 54 kw, na podstawie wskazanych przepisow rozporzadzenia osoby, ktéra wykracza poza/narusza nakaz
zaslaniania nosa i ust, albowiem ten przepis porzadkowy - w zakresie obejmujacym generalny nakaz - nie zostal
wydany z upowaznienia ustawy, w zakresie nie dotyczacym oséb chorych i podejrzanych o zachorowanie. Zdaniem
Sadu, sfera ograniczenia praw i wolnoSci nalezy do zakresu, ktéry winien odbywa¢ sie w drodze regulacji ustawowej
ina podstawie przyznanych przez ustawe kompetencji.

Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w pogladach doktryny i orzecznictwa. Powszechnie przyjmuje sie, iz
warunkiem odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie z art. 54 jest naruszenie przepiséw porzadkowych, ktore zostaly wydane
tylko z upowaznienia ustawy. (komentarz art. 54 KW B. 2019, wyd. 8/B.)

Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. II KK 270/09 podstawa
odpowiedzialnoéci za wykroczenie nie moze by¢ przepis rangi pod ustawowej (art. 1 § 1 kw) przy czym nalezy
podkresli¢, ze rozporzadzenia sg aktami pod ustawowymi. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego - w
szczegoblnosci przepisy represyjne o charakterze blankietowym powinny jednoznacznie okreslac zakres przepisow, do
ktorych odsylaja; ten za$ musi Scisle mieéci¢ sie w konstytucyjnych granicach kompetencji prawotworczych organéow
wladzy publicznej. Upowaznienie ustawowe musi jednak w sposob precyzyjny okreslac zakres spraw przekazanych do
unormowania. (wyr. TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego - w szczegolnoSci przepisy represyjne o charakterze
blankietowym powinny jednoznacznie okresla¢ zakres przepisow, do ktorych odsylaja; ten za$§ musi $cisle miesScic sie
w konstytucyjnych granicach kompetencji prawotworczych organéw wladzy publiczne;.

Upowaznienie ustawowe musi jednak w sposob precyzyjny okres$laé zakres spraw przekazanych do unormowania.
(wyr. TK z 8.7.2003 1., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62). Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada
2009 r. w sprawie IIT KK 270/09 wskazal, iz podstawa odpowiedzialnoéci za wykrocznie z art. 54 kw nie moze by¢
przepis rangi podustawowej (art. 1§1 kw), przy czym nalezy podkreslié, iz rozporzadzenie jest aktem podustawowym,
ale nie jest przepisem porzadkowym (tak (...) J. P. do przemieszczania sie w stanie epidemii- brak podstaw prawnych
dla wprowadzania zakazu przemieszczania sie LEX / €.2020).

Sad podziela ugruntowane w odniesieniu do art. 54 kw stanowisko, zgodnie z ktérym, komentowany przepis
moze znalez¢ zastosowanie woéwczas, gdy sprawca narusza przepisy porzadkowe, ktére nie wykraczaja poza
granice upowaznienia ustawowego. W przeciwnym wypadku, gdy przepisy porzadkowe nie zostaly przekazane do
unormowania w akcie podstawowym, nie korzystaja z ochrony zapewnianej przez art. 54 kw (por. P. Kozlowska-Kalisz,
w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 20009, s. 196).

Podkreslié przy tym nalezy, iz Sad nie kwestionuje zasadnoSci i celowoS$ci wprowadzenia dzialan profilaktycznych
majacych na celu ochrone zdrowia obywateli. Niezaleznie od oceny zachowania osoby naruszajacej bez wyraznego
powodu wskazany nakaz, ktéra z punktu widzenia etycznego, moralnego, spolecznego musi byé negatywna,

odpowiedzialno$é z art. 54 kw musi byé rozpatrywana w granicach prawa.

Ze wzgledu zatem na wskazany wyzej sposob regulacji normatywnej, nie sposéb pociagnaé K. G. do odpowiedzialno$ci
z art. 54 kodeksu wykroczen w zw. z art. 46a ust. 11 2 w zw. z art. 46b pkt 1-6 i 1-8 ustawy z dnia 05 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi w zw. z § 1 pkt 2 i § 27 ust. 1,2,6 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 09 pazdziernika 2020 r., w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze wymieniona nalezala do kregu oséb
chorych i podejrzanych o zachorowanie na C.-19. Nie wynika to z ustalen Policji.



W konsekwencji, nalezalo przyjaé, iz zgromadzony material dowodowy nie daje w stopniu oczywistym podstaw do
obwinienia K. G. o naruszenie wytycznych wynikajacych z analizowanego rozporzadzenia. Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, iz zrealizowane zostaly znamiona wykroczenia z art. 54 kodeksu wykroczeni. Postepowanie
nalezalo zatem umorzy¢, o czym orzeczono jak w sentencji.

Wobec rozstrzygniecia w pkt 1, kosztami postepowania w czeSci postepowania umorzonego obciazono Skarb Panstwa.



