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sprawy S. C. obwinionego o czyn z art. 54 kw.
postanawia

na podstawie art. 60 § 1 pkt 5 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko S. C.

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu skierowany zostal wniosek o ukaranie S. C. za to, ze: w dniu 03 wrzeénia 2020 roku o godz.15.10 w
miejscowosci O. w Przedszkolu Miejskim nr 8 nie zastonil ust i nosa nie stosujac sie do obowiazku zakrywania ust i
nosa przy pomocy odziezy lub maseczki w zwigzku z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. -19 .

Czyn ten zostal zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen w zw. z § 19 ust. 1 pkt 2 lit d
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem epidemii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza wniosku o ukaranie i dolaczonego do niego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej
sprawie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace umorzenie postepowania jeszcze przed rozprawa. Zachodzi bowiem
okoliczno$¢ wylaczajgca postepowanie, w postaci oczywistego braku podstaw do obwinienia S. C. o czyn z art. 54 kw.

W pierwszej kolejnosci rozwazajac kwestie podstawy prawnej skierowanego wniosku o ukaranie, zwazy¢ nalezy , iz
przepis art. 54 kw przewiduje odpowiedzialno$é sprawcy, ktory wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Jest to wiec przepis blankietowy, ktéry odwoluje sie do - wydanych z upowaznienia ustawy przepiséw porzadkowych
o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Istota odpowiedzialnoSci z art. 54 kw przeniesiona zostala zatem do wykroczenia przeciwko normom - ktore zostaly
zdekodowane w przepisach porzadkowych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz omawiane przepisy dla skutecznoéci stanowienia
podstawy do odpowiedzialno$ci z art. 54 kw. musza zosta¢ wydane z upowaznienia ustawowego.

Czyn zakwalifikowany we wniosku w niniejszej sprawie jako wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen odnosi
sie do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13.08.2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1393). Zauwazy¢ nalezy , iz to
rozporzadzenie nie zawiera zadnych zapis6w dotyczacych zaslaniania ust i nosa maseczka a wlasciwe w tym zakresie
jest rozporzadzenie z dnia 7.08.2020 r. ( Dz. U. z 2020 r. poz. 1356 )



Powolane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej - ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 poz. 374).

Na mocy art. 25 wskazanej ustawy dokonano zmian w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 1. poz. 284 i 322).

Dodano art. 46 a, ktory przewiduje, iz w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéw administracji rzadowej i
organow jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie
danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Gltownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b.

W kolejnym artykule okre$lono enumeratywnie, iz w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowié:
1) ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okre$lonych zakres6w dzialalnosci przedsiebiorcow;

3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okreSlonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowiazek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) zakaz opuszczania miejsca kwarantanny;

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub teren6w oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre$lonych miejsc, teren6w i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okres$lonego sposobu przemieszczania sie.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz na podstawie art. 46 b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 poz. 374). - Rada Ministrow
posiadala uprawnienie wynikajace z ustawy do uregulowania w rozporzadzeniu ustanowienia czasowego ograniczenia
okres$lonego sposobu przemieszczania i nakazu okre$lonego sposobu przemieszczania sie.

Nie uzyskala delegacji ustawowej do wprowadzenia generalnego nakazu zakrywania nosa i ust oraz generalnego
zakazu przemieszczania sie.



Tymczasem na mocy przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.08.2020 r. ( podobne zapisy byly m.in
w rozporzadzeniu z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w
zwigzku z wystapieniem epidemii (Dz. U. 2020.1066) w § 19 ) w § 24 stwierdzono :

§ 24. 1. Do odwolania naktada sie obowiazek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej cze$ci, maski, maseczki, przylbicy
albo kasku ochronnego, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2020 1. poz. 110, 284, 568, 695 i 1087), ust i nosa:

1) w $rodkach publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym, na statkach pasazerskich w zegludze krajowej w rozumieniu przepiséw o
bezpieczenstwie morskim lub statkach zeglugi §rédladowej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o zegludze $roédladowej, przeznaczonymi lub uzywanymi do przewozu osob oraz w pojazdach
samochodowych, ktérymi poruszaja sie osoby niezamieszkujace lub niegospodarujgce wspolnie;

2) w miejscach ogoélnodostepnych, w tym: a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, parkow, zielencéw,
promenad, bulwardéw, ogrodéw botanicznych, ogrodéw zabytkowych, plaz, miejsc postoju pojazdéow, parkingdow
le$nych, b) na terenie nieruchomog$ci wsp6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532 i 568) oraz na terenie takich nieruchomosci o innych formach posiadania — chyba, ze
zostanie zachowana odleglo$¢ co najmniej 1,5 m od przebywajacych w tych miejscach oséb, ¢) w zakladach pracy oraz w
budynkach uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obslugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym; za
budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny, d) w obiektach handlowych lub
uslugowych, placéwkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach (straganach);

3) w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedéow religijnych, w budynku uzytecznoéci
publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego oraz na cmentarzu.

2. Do odwolania naklada sie obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki na statkach powietrznych w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

3. Obowiazku okre$lonego w ust. 11 2 nie stosuje sie w przypadku: 1) pojazdu samochodowego, w ktérym przebywaja
lub poruszaja sie: jedna osoba albo jedna osoba z co najmniej jednym dzieckiem, o ktérym mowa w pkt 2, albo
osoby zamieszkujace lub gospodarujace wspdlnie; 2) dziecka do ukonczenia 4. roku zycia; 3) osoby, ktéra nie moze
zakrywa¢é ust lub nosa z powodu: a) calo$ciowych zaburzen rozwoju, zaburzenn psychicznych, niepelnosprawnosci
intelektualnej w stopniu umiarkowanym, znacznym albo glebokim, b) trudnosci w samodzielnym zakryciu lub
odkryciu ust lub nosa; Dziennik Ustaw — 18 — Poz. 1356 4) osoby wykonujacej czynnoSci zawodowe, stuzbowe
lub zarobkowe w budynkach, zakltadach, obiektach, placowkach i targowiskach (straganach), o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d, z wyjatkiem osoby wykonujacej bezposrednia obsluge interesantow lub klientow w czasie
jej wykonywania; 5) kierujacego Srodkiem publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym lub pojazdem samochodowym wykonujacym
zarobkowy przewoz osob, jezeli operator publicznego transportu zbiorowego albo organizator tego transportu w
rozumieniu odpowiednio art. 4 ust. 1 pkt 8 i 9 tej ustawy albo przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie
zarobkowego przewozu 0s6b zapewniaja oddzielenie kierujacego od przewozonych oséb w sposob uniemozliwiajacy
styczno§¢é w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi; 6) kierujacego statkiem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli urzadzenie sterowe znajduje
sie w osobnym pomieszczeniu albo armator statku zapewni oddzielenie kierujacego od przewozonych os6b w sposob
uniemozliwiajacy styczno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaZnych u ludzi; 7) kierowcow wykonujacych przewozy drogowe w zalodze; 8) sprawujacego kult
religijny podczas jego sprawowania; 9) zolierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych, a takze



funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, wykonujacych zadania stuzbowe,
stosujacych Srodki ochrony osobistej odpowiednie do rodzaju wykonywanych czynno$ci; 10) osoby, ktoérej miejscem
stalego lub czasowego pobytu sa budynki uzyteczno$ci publicznej przeznaczone na potrzeby wychowania, opieki
zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, chyba ze zarzadzajacy takim budynkiem postanowi inaczej; 11) sedziego, trenera
oraz osoby uprawiajacej sport; 12) osoby przebywajacej na terenie lasu; 13) jazdy konnej; 14) personelu lotniczego
przebywajacego w kabinie pilota.

4. Obowiazku okreSlonego w ust. 1 nie stosuje sie rowniez podczas zawierania malzenstwa przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego albo przed duchownym.

5. Odkrycie ust i nosa jest mozliwe w przypadku: 1) koniecznos$ci identyfikacji lub weryfikacji tozsamos$ci danej
osoby, a takze w zwigzku ze Swiadczeniem danej osobie ustug, jezeli jest to niezbedne do ich $wiadczenia; 2)
umozliwienia komunikowania sie z osobg ghicha lub gluchoniema; 3) spozywania positkow lub napojow w lokalu,
ogrodku gastronomicznym, wydzielonej strefie gastronomicznej, o ktérych mowa w § 7 ust. 6; 4) spozywania positkow
lub napojow po zajeciu miejsca siedzacego w pociagu objetym obowiazkowa rezerwacja miejsc, w tym positkow i
napojéow wydawanych na pokladzie pociggu.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz jak slusznie podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich A. B. w pisemnym wystgpieniu
z dnia 20 maja 2020 roku do Prezesa Rady Ministrow M. M.: ,Jak wynika z komunikatéw zamieszczonych na
stronie internetowej (...) obowiazek zakrywania ust i nosa zostal wprowadzony w celu ochrony innych oséb przed
potencjalnym zagrozeniem z naszej strony. Dzieki temu rozwigzaniu zminimalizowane ma zosta¢ ryzyko zarazenia
innych os6b przez nie§wiadomych nosicieli wirusa.

Charakter tego normatywnego obowiazku odpowiada zatem stosowaniu Srodkéw profilaktycznych i zabiegow przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie, to jest sytuacji opisanej w art. 46b pkt 4 ustawy. Wniosek ten potwierdza
zamieszczenie tej regulacji w rozdziale 8 rozporzadzenia zatytutowanym Nakaz okre§lonego sposobu przemieszczania
sie oraz obowiazek stosowania §rodkow profilaktycznych. Nie wydaje sie przy tym, by obowiazek zakrywania ust i nosa
mozna bylo uznaé za nakaz zwigzany z przemieszczaniem sie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakrywanie ust i nosa nie
ma bezposéredniego wplywu na realizacje aktywno$ci spolecznej w tym zakresie, nie rodzi przeszk6d komunikacyjnych
w ruchu pieszym, drogowym, kolejowym, morskim, lotniczym, ani nie zmienia zasad tego ruchu. Nakaz okre§lonego
przemieszczania sie zostal, jak nalezy przypuszczaé, wyczerpujaco uregulowany w § 16 rozporzadzenia. Ponadto zakres
obowigzku zakrywania ust i nosa nie moze wyczerpywac sie w formule przemieszczania sie, poniewaz poza tym, ze
dotyczy $rodkéw publicznego transportu zbiorowego (§ 17 ust. 1 pkt 1) i drég, placéw, cmentarzy, parkow, zielencow,
promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych, ogrodéw zabytkowych, plaz, miejsc postoju pojazdéw, parkingow
leénych (§ 17 ust. 2 pkt 1lit. a), ma zastosowanie rowniez do zaktadbéw pracy oraz budynkéw uzyteczno$ci publicznej (§
17 ust. 2 pkt 11it. b), obiektow i placowek handlowych lub ustugowych, targowisk (§ 17 ust. 2 pkt 1lit. ¢), a takze terenu
nieruchomoéci wspdlnych (§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. d). Trudno zatem uznaé za forme przemieszczania sie wykonywanie
pracy w zakladzie pracy lub korzystanie z nieruchomosci wspdlnej.”

W ocenie Sadu, majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie generalnego nakazu zakrywania nosa
i ust w Srodkach publicznego transportu zbiorowego oraz w miejscach ogélnodostepnych jest daleko bardziej idacym
uregulowaniem niz nakaz stosowania $§rodkéw profilaktycznych przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie
okre§lony w art. 46b pkt 4 cytowanej wyzej ustawy (tj. obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu
innych $rodkow profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie). Nakaz uregulowany w
rozporzadzeniu jest zatem znacznie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to zezwala.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie sposdéb uzna¢, iz zachodzi mozliwo$é pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej
z art. 54 kw, na podstawie wskazanych przepiséw rozporzadzenia osoby, ktéra wykracza poza/narusza nakaz
zaslaniania nosa i ust, albowiem ten przepis porzadkowy - w zakresie obejmujacym generalny nakaz - nie zostal
wydany z upowaznienia ustawy, w zakresie nie dotyczgcym osbb chorych i podejrzanych o zachorowanie. Sfera
ograniczenia praw i wolnoSci nalezy za$ do zakresu, ktory winien odbywac¢ sie w drodze regulacji ustawowej i



na podstawie przyznanych przez ustawe kompetencji i nie moze wynikaé z interpretacji rozszerzajacej przepisow
prawnych. Nakaz uregulowany w rozporzadzeniu jest znacznie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to zezwala,
a ogranicza zagwarantowang konstytucyjnie wolno§¢ poruszania sie (art. 52 Konstytucji RP).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie sposdéb uzna¢, iz zachodzi mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
z art. 54 kw, na podstawie wskazanych przepiséw rozporzadzenia osoby, ktéra wykracza poza zakaz przemieszczania
sie, albowiem ten przepis porzadkowy - w zakresie obejmujacym generalny zakaz przemieszczenia sie - nie zostal
wydany z upowaznienia ustawy. Zdaniem Sadu, sfera ograniczenia praw i wolnoSci nalezy do zakresu, ktéry winien
odbywac sie w drodze regulacji ustawowej i na podstawie przyznanych przez ustawe kompetencji, z poszanowaniem
zasad okreSlonych w Konstytucji RP (art. 52, art. 31 ust.3, 233)

Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w pogladach doktryny i orzecznictwa. Powszechnie przyjmuje sie, iz
warunkiem odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie z art. 54 jest naruszenie przepiséw porzadkowych, ktore zostaly wydane
tylko z upowaznienia ustawy. (komentarz art. 54 KW B. 2019, wyd. 8/B.)

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego - w szczegoélno$ci przepisy represyjne o charakterze
blankietowym powinny jednoznacznie okre$la¢ zakres przepisow, do ktorych odsylaja; ten za§ musi $cisle miescié sie
w konstytucyjnych granicach kompetencji prawotworczych organéw wladzy publiczne;j.

Upowaznienie ustawowe musi jednak w sposob precyzyjny okreélaé zakres spraw przekazanych do unormowania.
(wyr. TK z 8.7.2003 1., P 10/02, OTK-A 2003, Nt 6, poz. 62). Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada
2009 r. w sprawie III KK 270/09 wskazal, iz podstawa odpowiedzialno$ci za wykrocznie z art. 54 kw nie moze by¢
przepis rangi podustawowej (art. 181 kw), przy czym nalezy podkresli¢, iz rozporzadzenie jest aktem podustawowym,
ale nie jest przepisem porzadkowym (tak (...) J. P. do przemieszczania sie w stanie epidemii- brak podstaw prawnych
dla wprowadzania zakazu przemieszczania sie LEX / .2020).

Sad podziela ugruntowane w odniesieniu do art. 54 kw stanowisko, zgodnie z ktérym, komentowany przepis
moze znalezé zastosowanie wowczas, gdy sprawca narusza przepisy porzadkowe, ktére nie wykraczaja poza
granice upowaznienia ustawowego. W przeciwnym wypadku, gdy przepisy porzadkowe nie zostaly przekazane do
unormowania w akcie podstawowym, nie korzystaja z ochrony zapewnianej przez art. 54 kw (por. P. Kozlowska-Kalisz,
w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 20009, s. 196).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad nie kwestionuje zasadno$ci i celowoéci wprowadzenia dziatan profilaktycznych

majacych na celu ochrone zdrowia obywateli. Niezaleznie od oceny zachowania osoby naruszajacej bez wyraznego
powodu wskazane nakazy, ktora z punktu widzenia etycznego, moralnego, spolecznego musi by¢é negatywna,
odpowiedzialno§é z art. 54 kw musi by¢ rozpatrywana w granicach prawa. Ze wzgledu zatem na wskazany wyzej sposob
regulacji normatywnej, nie sposéb pociagnaé S. C. do odpowiedzialnoéci z art. 54 kw w zw. z § 24 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.08.2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze wymieniony nalezal do kregu oséb
chorych i podejrzanych o zachorowanie na C.-19. Nie wynika to z ustalen Policji , ani wyja$nien obwinionego.

W konsekwencji, nalezalo przyjaé, iz zgromadzony material dowodowy nie daje w stopniu oczywistym podstaw do
obwinienia S. C. o naruszenie wytycznych wynikajacych z analizowanego rozporzadzenia.



