Sygn. akt IT W 1005/20
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska

Protokolant: Paulina Dgbkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego P. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2020 r.

sprawy

S. R. obwinionej o czyn z art. 54 kw

postanawia

1. na podstawie art. 60 § 1 pkt 3 i 5 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko S. R. o czyn
z art. 54 kw,

2. na podstawie 119 § 2 pkt 1 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu skierowany zostal wniosek o ukaranie M. S. za to, ze: w dniu 18 kwietnia 2020 roku ok godz. 12:55 w O.
przy ul. (...), wbrew obowigzkowi nie zakryla ust i nosa.

Czyn ten zostal zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza wniosku o ukaranie i dolaczonego do niego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej
sprawie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace umorzenie postepowania jeszcze przed rozprawa. Zachodzi bowiem
okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie w postaci oczywistego braku podstaw do obwinienia S. R. o czyn z art. 54 kw.

W pierwszej kolejnosci, rozwazajac kwestie podstawy prawnej skierowanego wniosku o ukaranie, zwazy¢ nalezy, iz
przepis art. 54 kw przewiduje odpowiedzialno$é sprawcy, ktory wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Jest to wiec przepis blankietowy, ktéry odwoluje sie do wydanych z upowaznienia ustawy przepiséw porzadkowych
o zachowaniu sie w miejscach publicznych.

Istota odpowiedzialnoSci z art. 54 kw przeniesiona zostala zatem do wykroczenia przeciwko normom - ktore zostaly
zdekodowane w przepisach porzadkowych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz omawiane przepisy dla skutecznoéci stanowienia
podstawy do odpowiedzialno$ci z art. 54 kw muszg zosta¢ wydane z upowaznienia ustawowego.



Czyn zakwalifikowany w niniejszej sprawie jako wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen odnosi sie do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z p6Zn. zm.).

Stosownie do art. 46a wymienionej ustawy, w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dzialania wlasciwych organéow
administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, Gldownego Inspektora Sanitarnego
oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okre§lonym w art. 46b - majgc na wzgledzie zakres stosowanych
rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwoéci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

W mysél za$ art. 46b ustawy w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowic:
1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okre$lonych zakresow dzialalnoéci przedsiebiorcow;

3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych Srodkéw profilaktycznych i zabiegow przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowiazek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre$lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okreSlonego sposobu przemieszczania sie.

Z kolei w mysl art. 46 ust. 4 ustawy, do ktérego odsyla art. 46b pkt 1 ustawy, mozna ustanowié:

1) czasowe ograniczenie okre§lonego sposobu przemieszczania sie,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotéw lub produktéw spozywcezych,
3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okres$lonych instytucji lub zakltadéw pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoéci,



5) obowigzek wykonania okre$lonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze sie z funkcjonowaniem
okres$lonych obiektoéw produkeyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terené6w i dostarczenia $rodkéw transportu do dzialan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowiazek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy os6b podlegajace tym
szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych.

Zgodnie z §17 ust. 1 powolanego rozporzadzenia obowiazywatl do odwolania nakaz zakrywania, przy pomocy odziezy
lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 . - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 1. poz. 110, 284, 568 1 695), ust i nosa w §rodkach publicznego
transportu zbiorowego oraz w miejscach ogdlnodostepnych.

Jak slusznie podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich A. B. w pisemnym wystapieniu z dnia 20 maja 2020 roku do
Prezesa Rady Ministrow M. M.: ,Jak wynika z komunikatoéw zamieszczonych na stronie internetowej (...) obowiazek
zakrywania ust i nosa zostal wprowadzony w celu ochrony innych oséb przed potencjalnym zagrozeniem z naszej
strony. Dzieki temu rozwigzaniu zminimalizowane ma zostaé ryzyko zarazenia innych osob przez nie§wiadomych
nosicieli wirusa.

Charakter tego normatywnego obowiazku odpowiada zatem stosowaniu Srodkéw profilaktycznych i zabiegow przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie, to jest sytuacji opisanej w art. 46b pkt 4 ustawy. Wniosek ten potwierdza
zamieszczenie tej regulacji w rozdziale 8 rozporzadzenia zatytulowanym Nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania
sie oraz obowiazek stosowania §rodkow profilaktycznych. Nie wydaje sie przy tym, by obowiazek zakrywania ust i nosa
mozna bylo uznaé za nakaz zwigzany z przemieszczaniem sie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakrywanie ust i nosa nie
ma bezposéredniego wplywu na realizacje aktywnosci spolecznej w tym zakresie, nie rodzi przeszkéd komunikacyjnych
w ruchu pieszym, drogowym, kolejowym, morskim, lotniczym, ani nie zmienia zasad tego ruchu. Nakaz okreSlonego
przemieszczania sie zostal, jak nalezy przypuszczac, wyczerpujaco uregulowany w § 16 rozporzadzenia. Ponadto zakres
obowigzku zakrywania ust i nosa nie moze wyczerpywac sie w formule przemieszczania sie, poniewaz poza tym, ze
dotyczy $rodkdw publicznego transportu zbiorowego (§ 17 ust. 1 pkt 1) i drég, placéw, cmentarzy, parkow, zielencow,
promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych, ogrodéw zabytkowych, plaz, miejsc postoju pojazdéw, parkingow
lesnych (§ 17 ust. 2 pkt 11it. a), ma zastosowanie rowniez do zakladdw pracy oraz budynkdw uzytecznosci publicznej (§
17 ust. 2 pkt 11it. b), obiektow i placowek handlowych lub ustugowych, targowisk (§ 17 ust. 2 pkt 1lit. ¢), a takze terenu
nieruchomos$ci wspolnych (§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. d). Trudno zatem uznac za forme przemieszczania sie wykonywanie
pracy w zakladzie pracy lub korzystanie z nieruchomosci wspdlnej.”

W ocenie Sadu, wprowadzenie generalnego nakazu zakrywania nosa i ust w $rodkach publicznego transportu
zbiorowego oraz w miejscach ogdlnodostepnych jest daleko bardziej idagcym uregulowaniem niz nakaz stosowania
Srodkow profilaktycznych przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie okreSlony w art. 46b pkt 4 cytowanej wyzej
ustawy (tj. obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkéw profilaktycznych i zabiegow
przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie).

Nakaz uregulowany w rozporzadzeniu jest zatem znacznie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to zezwala.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie sposoéb uznaé, iz zachodzi mozliwo$é¢ pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej
z art. 54 kw, na podstawie wskazanych przepisow rozporzadzenia osoby, ktéra wykracza poza/narusza nakaz
zaslaniania nosa i ust, albowiem ten przepis porzadkowy - w zakresie obejmujacym generalny nakaz - nie zostal
wydany z upowaznienia ustawy, w zakresie nie dotyczacym os6b chorych i podejrzanych o zachorowanie. Zdaniem
Sadu, sfera ograniczenia praw i wolnoSci nalezy do zakresu, ktéry winien odbywa¢ sie w drodze regulacji ustawowe;j
i na podstawie przyznanych przez ustawe kompetencji.



Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w pogladach doktryny i orzecznictwa. Powszechnie przyjmuje sie, iz
warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 jest naruszenie przepiséw porzadkowych, ktore zostaly wydane
tylko z upowaznienia ustawy. (komentarz art. 54 KW B. 2019, wyd. 8/B.)

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego - w szczegolnoSci przepisy represyjne o charakterze
blankietowym powinny jednoznacznie okreslaé¢ zakres przepisow, do ktorych odsylaja; ten za$§ musi $cisle mieScic sie
w konstytucyjnych granicach kompetencji prawotworczych organéw wladzy publiczne;j.

Upowaznienie ustawowe musi jednak w sposob precyzyjny okreéla¢ zakres spraw przekazanych do unormowania.
(wyr. TK z 8.7.2003 ., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62).

Sad podziela ugruntowane w odniesieniu do art. 54 kw stanowisko, zgodnie z ktérym, komentowany przepis
moze znalezé zastosowanie wowczas, gdy sprawca narusza przepisy porzadkowe, ktore nie wykraczaja poza
granice upowaznienia ustawowego. W przeciwnym wypadku, gdy przepisy porzadkowe nie zostaly przekazane do
unormowania w akcie podstawowym, nie korzystajg z ochrony zapewnianej przez art. 54 kw (por. P. Kozlowska-Kalisz,
w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 20009, s. 196).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad nie kwestionuje zasadnoéci i celowosci wprowadzenia dzialan profilaktycznych
majacych na celu ochrone zdrowia obywateli. Niezaleznie od oceny zachowania osoby naruszajacej bez wyraznego
powodu wskazany nakaz, ktéra z punktu widzenia etycznego, moralnego, spolecznego musi byé negatywna,
odpowiedzialno$¢ z art. 54 kw musi by¢ rozpatrywana w granicach prawa. Ze wzgledu zatem na wskazany wyzej
sposob regulacji normatywnej, nie sposéb pociagnaé S. R. do odpowiedzialnoéci z art. 54 kw w zw. z § 18 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, Ze wymieniona nalezala do kregu
0s6b chorych i podejrzanych o zachorowanie na C.-19. Nie wynika to z ustalen Policji (k.1), ani zeznan $§wiadka
funkcjonariusza Policji (k.4).

W konsekwencji, nalezalo przyjaé, iz zgromadzony material dowodowy nie daje w stopniu oczywistym podstaw do
obwinienia S. R. o naruszenie wytycznych wynikajacych z analizowanego rozporzadzenia. Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, iz zrealizowane zostaly znamiona wykroczenia z art. 54 kodeksu wykroczen. Postepowanie
nalezalo zatem umorzy¢, o czym orzeczono jak w sentencji.

Wobec rozstrzygniecia w pkt 1, kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



