Sygn. akt IT W 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Bienikowski

Protokolant: prac.sad.Katarzyna Bogusz - Trojanowska

Przy udziale oskarzyciela publicznego z UC w Olsztynie Andrzeja Mo$cibrockiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. sprawy:
J.E.(1),s.B.iH.zdomu (...), ur. (...) wB,,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 23.07.2014r. na terenie targowiska miejskiego przy ul. (...) w O. przechowywal w samochodzie osobowym
V. (...) nr rej.(...) wyroby akcyzowe importowane bez przedstawienia organowi celnemu, bez uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy w postaci 79 paczek po 20 szt. papierosdéw roznych marek, od ktoérego to towaru nalezny byl podatek
VAT w kwocie 310,00z} , podatek akcyzowy w kwocie 1209,00z} oraz cto w kwocie 51,00zt ,

- Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 54811 3 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 i 4 kks w zb. z art. 91
§114 kksw zw. z art. 7 § 1 kks,

II. w dniu 09.07.2014r. oraz w dniu 23.07.2014r. na terenie targowiska miejskiego przy ul. (...) w O. , dzialajac
w krotkich odstepach czasu, dwukrotnie uniemozliwil funkcjonariuszom Urzedu Celnego w O. przeprowadzenie
skutecznej kontroli celnej dotyczacej przechowywanych przez niego na terenie tego targowiska wyrobow akcyzowych
bez polskich znakéw akeyzy poprzez odmowe okazania dowodu osobistego, a nastepnie ucieczke z miejsca kontroli

- fj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 94§21 3 k.k.s. w zw. z art.6§2 k.k.s.
orzeka

I. oskarzonego J. E. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 54811 3 k.k.s.
wzb z art.65 § 11 4 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks oraz art.9482 i 3 k.k.s. skazuje go, a na podstawie
art. 65 § 4 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przy zast. art.5081 k.k.s. wymierza mu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 2000
(dwoch tysiecy ) zlotych;

II. na podstawie art. 49 § 1, 21 3 kks wzw. z art. 29 pkt 1 kksi art. 31 § 6 i § 7 kks orzeka przepadek poprzez zniszczenie
zabezpieczonych w sprawie dowodow rzeczowych w postaci 79 paczek papierosé6w po 20 sztuk r6znych marek;

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 09 lipca 2014r. funkcjonariusze z Oddzialu Celnego w O. J. R. i B. G. wykonywali czynno$ci kontrolne na
terenie targowiska przy ul.(...) w O..

Na terenie targowiska funkcjonariusze zauwazyli znanego im z weze$niejszych czynno$ci kontrolnych oskarzonego
J. L. (D).

W zwiazku z uzyskanymi wcze$niej informacjami, ze tego dnia oskarzony miat zajmowac sie sprzedazg papieroséw
bez znakdéw akcyzy , funkcjonariusze przystapili do kontroli wymienionego.

Po okazaniu legitymacji stuzbowych i prosbie o okazanie dowodu osobistego oskarzony zareagowal gwaltownie i
wulgarnie.

Nastepnie oskarzony poinformowany juz o rozpoczeciu kontroli celnej, gdy funkcjonariusze chcieli przystapic¢ do
przeszukania posiadanej przez oskarzonego torby gdzie mégl przechowywaé towary bez znakow skarbowych akeyzy,
uciekl z miejsca zdarzenia.

(dow : zezn.$wd.B. G. k.47, notatka k.2, zezn.§wd.J. R. k.47)

Kolejne spotkanie funkcjonariuszy celnych z oskarzonym mialo miejsce rowniez na terenie targowiska miejskiego
przy ul.(...) w O. w dniu 23.07.2014r.

Wowczas funkcjonariusze UC w O. zauwazyli J. L. (1) wyjmujacego papierosy z samochodu osobowego marki V. (...)
nr rej.(...).

Gdy podeszli do pojazdu oskarzony zbiegl.

Powrdcil na miejsce po okolo 15 minutach, o$wiadczajac , ze jest wspolwlascicielem pojazdu , a znajdujace sie
wewnatrz papierosy stanowia jego wlasnos¢.

Funkcjonariusze UC przystapili do kontroli, legitymujac oskarzonego i zabezpieczajac przechowywane w samochodzie
papierosy bez polskich znakéw skarbowych akeyzy.

W pewnym momencie oskarzony chwycil kilka pakietow juz wyjetych z wnetrza pojazdu pakietoéw sktadowanych na
dachu i uciekt.

Oskarzony zabral w ten spos6b okolo 40 paczek papierosow.

W trakcie kontroli w pojezdzie oskarzonego zabezpieczono lacznie 79 paczek po 20 szt. papieroséw roéznych marek
bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, od ktorego to towaru nalezne bylo clo w kwocie 51 zt , podatek akcyzowy w
kwocie 1209,00z} oraz podatek VAT w kwocie 310,00z}

(dow : zezn.§wd.R. G. k.47-48 , zezn.§wd.A. P. k.48 , notatka k.5 , protokét zatrzymania przedmiotéw i spis rzeczy
k.5-6 , wyliczenie wysoko$ci naleznosci celnych k.13-14 , protokol ogledzin rzeczy k.15, wykaz dowoddw rzeczowych
k.16)

Przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym J. L. (1) przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu przechowywania wyrobow akcyzowych bez polskich znakow skarbowych i odmoéwit skltadania
wyjaénien.

(dow : wyjaén.osk.k.11)

W trakcie kolejnego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego po przedstawieniu oskarzonemu
zarzutéw posiadania wyrobow akcyzowych i utrudniania kontroli celnej, oskarzony przyznat sie do przedstawionych
zarzutow i odmowil skladania wyjadnien.



(dow : wyjaéni.osk. k.33)
Przestuchany na rozprawie oskarzony cze$ciowo zmienil swoje stanowisko.

Przyznajac sie do posiadania wyrobow bez polskich znakow skarbowych akcyzy, odwiadczyl , ze nie przyznaje sie do
popelnienia zarzucanego w pkt IT utrudniania kontroli celne;j.

Oskarzony wyjasnil, ze jego zdaniem ,,nie jest stosowne karanie mnie za ucieczke” i ,wiadomo, ze jesli kto§ ma wyroby
to sie ucieka z tymi papierosami”.

Stwierdzil ponadto , ze wyroby tytoniowe nabyl od osoby, ktérej nie pamieta gdyz ,duzo osob przywozi je zza
wschodniej granicy”.

(dow : wyjasni.osk. k.46v)

Sad zwazyl , co nastepuje :

Wyjaénienia oskarzonego oceni¢ nalezy jako wiarygodne w czeSci , w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Nie mozna natomiast w najmniejszym stopniu podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego na rozprawie odnosnie zarzutu
z pkt I aktu oskarzenia.

W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego oceni¢ nalezy jako probe uchronienia sie od prawno-karnych konsekwencji
swojego zachowania.

Wskazaé nalezy , ze stan faktyczny nie byl kwestionowany przez oskarzonego, a w $wietle innych przeprowadzonych
dowoddw nie budzi on watpliwosci.

W ocenie Sadu spdjne i logiczne zeznania funkcjonariuszy celnych , ktore to dowody oceni¢ nalezy jako wiarygodne,
pozwalaja w sposob pewny zrekonstruowaé przebieg zdarzen opisany powyzej.

Relacje procesowe w/w znajduja ponadto odzwierciedlenie w innych zgromadzonych w toku postepowania dowodach
w postaci dokumentow.

Podkreslenia wymaga , ze J. L. w swoich zlozonych na rozprawie wyjasnieniach nie kwestionowal przebiegu kontroli
celnych, ale zaprezentowal odmienna od oskarzyciela ocene swojego zachowania, sprowadzajaca sie do tezy , ze
ucieczka z miejsca kontroli celnej jest realizacja prawa do obrony.

Nie byly natomiast kwestionowane i nie budza zdaniem Sadu okolicznoSci dotyczace posiadania przez oskarzonego
towarow akcyzowych.

Sad podziela wyliczenie wysoko$ci narazonych na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych zakwestionowanych
wyrobow akcyzowych przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego (protokoél zatrzymania przedmiotow
i spis rzeczy k.5-6 , wyliczenie wysoko$ci nalezno$ci celnych k.13-14) , albowiem dokonane one zostalo przez
kompetentne organy ,nie zwiera bled6w natury formalnej czy merytorycznej i nie bylo kwestionowane.

W ocenie Sadu stanowisko oskarzonego zaprezentowane na rozprawie odno$nie zarzutu z pkt II aktu oskarzenia nie
moze zosta¢ zaakceptowane.

Nawet bowiem przy szerokim ujeciu prawa do obrony nie obejmuje ono uprawnienia do popelnienia czynu
zabronionego.



Oskarzony zdaje sie nie dostrzega¢ , ze w obu opisanych przypadkach kontrola celna juz sie rozpoczela, a tym samym
kontrolowany byt zobowigzany do podporzadkowania sie poleceniom funkcjonariuszy.

Funkcjonariusze celni poinformowali oskarzonego kim s3 i rozpoczeli wykonywanie czynnosci stuzbowych.

Oskarzony mial wiec pelng Swiadomo$¢ rozpoczecia czynnoéci kontrolnych i ich zniweczenie (wzglednie utrudnienie)
poprzez ucieczke stanowilo zachowanie sprzeczne z prawem, wyczerpujace znamiona czynu zabronionego.

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 27.08.20009r. o Shuzbie Celnej (Dz.U.2013.1404 j.t.) :
Art. 32. 1. Funkcjonariusze wykonujacy kontrole sa uprawnieni do:

1)zadania udostepniania akt, ksiag i wszelkiego rodzaju ewidencji i dokumentoéw zwigzanych z przedmiotem kontroli,
w tym dokumentéw elektronicznych, oraz do sporzadzania z nich odpiséw, kopii, wyciagéw, notatek, wydrukow i
udokumentowanego pobierania danych w formie elektronicznej;

2)zadania zamkniecia dokumentacji dotyczacej towaréw i czynnosSci podlegajacych kontroli w celu umozliwienia
poréwnania rzeczywistego stanu ze stanem ewidencyjnym;

3)legitymowania lub ustalania w inny spos6b tozsamosci 0s6b;

4)przeszukiwania oséb i pomieszczen, w tym z uzyciem urzadzen technicznych i pséw stuzbowych;
5)przestuchiwania §wiadkow;

6)zasiegania opinii bieglych;

7)dokonywania ogledzin;

8)badania towardéw, surowcow, potproduktow i wyrobow, w tym pobrania probek towardw, surowcdéw, potproduktow
i wyrobow gotowych w celu ich zbadania;

9)przeprowadzania rewizji towaréw, wyrobow i rodkéw transportu, w tym z uzyciem urzadzen technicznych i psow
stuzbowych;

10)zadania powtoérzenia, jezeli to mozliwe, kazdej czynnoéci, w wyniku ktoérej uzyskuje sie dane o przyjmowanych,
wydawanych lub wprowadzanych do procesu produkcyjnego surowcach, materialach, produkcji w toku i
polproduktach oraz uzyskanych produktach, wyrobach gotowych i wysoko$ci strat produkeyjnych;

11)nakladania zamknie¢ urzedowych na urzadzenia, pomieszczenia, naczynia oraz $rodki transportu;

12)uczestniczenia w podlegajacych kontroli czynno$ciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 2;

13) @ przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu, do$wiadczenia lub odtworzenia
mozliwo$ci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu;

13) ® przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu, dos§wiadczenia lub odtworzenia
mozliwo$ci gry na automacie lub gry na innym urzadzeniu;

14)zabezpieczania zebranych dowodow;

15)sporzadzania szkicow, filmowania i fotografowania oraz dokonywania nagran dzwiekowych;



16)zatrzymywania i kontrolowania §rodkéw transportu oraz statkdw w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001
r. - Kodeks morski (Dz. U. z 2013 r. poz. 758 i 1014) i ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowej (Dz.
U. z2006 r. Nr 123, poz. 857, z pdéZn. zm.);

17)zbierania niezbednych materialow w zakresie kontroli.

2. Funkcjonariusze sa upowaznieni do wstepu i poruszania sie po terenie podmiotu podlegajacego kontroli bez
potrzeby uzyskania przepustki oraz nie podlegaja rewizji osobistej przewidzianej w regulaminie wewnetrznym tego
podmiotu. Funkcjonariusze podlegaja przepisom o bezpieczenstwie i higienie pracy obowiazujacym ten podmiot.

3. Funkcjonariusze sg uprawnieni do wydawania osobom polecenn okreslonego zachowania sie, w granicach
niezbednych do wykonania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, 4, 9 1 16, albo w celu unikniecia bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa osob lub mienia.

Z kolei pojecie kontroli celnej definiuje Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U.UE L z dnia 19 pazdziernika 1992 r.) w
art. 4 :

"Kontrola celna" oznacza wykonywanie specjalnych czynnoéci przez organy celne w celu zapewnienia prawidlowego
stosowania przepiséw celnych i innych przepiséw dotyczacych wwozu, wywozu, tranzytu, przewozu i koncowego
wykorzystania towar6w w obrocie pomiedzy obszarem celnym Wspélnoty a panstwami trzecimi oraz obecnoSci
towaréw nieposiadajacych statusu wspélnotowego; takie dzialania moga obejmowaé weryfikacje towarow,
sprawdzanie danych na zgloszeniu oraz istnienia i autentyczno$ci dokumentéw elektronicznych lub sporzadzonych w
formie pisemnej, kontrole ksiegowosci i innych dokumentéw przedsiebiorstw, kontrole $rodkéw transportu, kontrole
bagazy i innych towar6w przewozonych przez osoby oraz prowadzenie dochodzen w postepowaniu administracyjnym
iinnych podobnych czynnoSci.

W $wietle cytowanych regulacji prawnych w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci ,ze oskarzony w pelni
Swiadomie utrudnil czynnoéci kontroli celnej i nie podporzadkowujac sie poleceniom funkcjonariuszy naruszyl
dyspozycje art.9482 k.k.s.

Biorac pod uwage charakter i miejsce kontroli oraz jej cel trafne bylo, zdaniem Sadu zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi , t.j. jako wykroczenie z art.9483 k.k.s.

Z kolei przechowywanie papieroséw bez znakow skarbowych akcyzy, biorac pod uwage wysoko§é narazonych na
uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie karno-skarbowe z art.5481 i
3 kk.s.wzw. z art.65811 4 k.k.s. wzb. z art.91811 4 k.k.s. w zw. z art.781 k.k.s.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zaréwno lagodzacych jak i
obciazajacych , w szczegolnosci stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$c¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy ,
a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j spoleczenstwa.

Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad wzigl pod uwage powyzsze dyrektywy , a w szczego6lnosSci jako okolicznoS$ci
obcigzajace uwzglednil stosunkowo znaczng ilo§é towaréw akcyzowych i niemala wysoko$¢ narazonych na
uszczuplenie naleznos$ci publiczno-prawnych.

Ponadto w zakresie czynow z art.94 k.k.s Sad uwzglednil swoista arogancje i uporczywosé w dzialaniu oskarzonego i
realny wplyw tych zachowan na czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy w dniu 09.07.2014r.

Ponadto Sad uwzglednil réwniez uprzednia karalnoéé¢ oskarzonego za wykroczenia podobnego rodzaju (k.20-21)



W ocenie Sadu kara grzywny orzeczona lacznie w oparciu o art.5081 k.k.s. w wymiarze 2000 zt jest adekwatng do wagi
czynéw sankeja, a co rowniez istotne — kara realng do wykonania.

Przy ocenie dolegliwosci kary trzeba rowniez , zdaniem Sadu uwzgledni¢ orzeczony w pkt II wyroku obligatoryjny
Srodek karny przepadku przedmiotéw.

Sad w oparciu o art.62481 k.p.k. w zw. z art.11381 k.k.s. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych , uznajac , ze ich poniesienie bytoby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na sytuacje materialna i niskie
dochody.



