Sygn. akt I K 697/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,
protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klimek
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2017 1.
sprawy
1. J. F., syna R. iA. z domu O., urodzonego (...) w M.,
2. M. F., syna J.iB. zdomuP., urodzonego (...). wD.,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 31 maja 2017 r. w O. na terenie sklepu (...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci spawarki I. S. (...) marki (...) o wartoSci 649 zl na szkode (...) Sp.z o.0.,

y.oczynzart. 278 § 1 kk

I. oskarzonych J. F. i M. F. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to z mocy art. 278 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk skazuje kazdego z nich na kary grzywny w wymiarze po 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych w pkt I kar grzywny zalicza kazdemu z
nich okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania w dniu 31 maja 2017 r. od godziny 12:15 do
godziny 15:05, tj. 1 dzief, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za rownowazny dwoém stawkom
dziennym grzywny i uznaje kare grzywny za wykonana wobec kazdego z oskarzonych do wysokoéci dwoch stawek
dziennych;

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w sprawie dowodow
rzeczowych: 2 sztuk plyt (...) m-ki S. z zapisem z kamer monitoringu z dnia 31 maja 2017 r. zarejestrowanych pod
numerem DRZ (...), przechowywanych w aktach sprawy k. 3;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panhstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. N. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
J. F. wykonywanga z urzedu w postepowaniu przygotowawczym wraz z kwota 41,40 (czterdzieSci jeden i 40/00)
zlotych tytulem podatku VAT oraz kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone J. F.
wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym wraz z kwota 96,60 (dziewiecdziesiat sze$¢ i 60/00) zlotych tytutem
podatku VAT;



V. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. (Dz.U. z 1983r. N1 49, p0z.223 z pdzn.zm.)
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci po 1/2,
w tym od kazdego z nich oplate w wysokosci 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt II K 697/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

OskarzeniJ.iM. F. na co dzien mieszkaja w D.. W dniu 31 maja 2017 r. przyjechali do O.. J. F. mial zaplanowang wizyte
lekarska. Towarzyszyl mu syn M. F.. Po odbyciu konsultacji lekarskiej udali sie do sklepu spozywczego a nastepnie
poszli do sklepu (...) w O.. Wchodzac na teren sklepu nie wzieli wozka. J. F. mial ze soba plecak. Udali sie na dzial
elektryczny. Tam J. F. wybral spawarke marki(...) S. (...) o wartoéci 649 zlotych. Nastepnie, zdjal spawarke z potki
i wlozyl ja do plecaka. Oskarzony M. F. pomagal ojcu schowaé sprzet i zapigé zamek plecaka. Nastepnie, oskarzeni
podeszli na dzial z lampami i tam rozdzielili sie. M. F. poszed} na dzial ogrodniczy a J. F. udat sie w strone kas. J.
F. nie zatrzymat sie przy kasie, zeby zaplaci¢ za towar. Przeszed} przez linie kas. Wychodzil ze sklepu, kiedy zostal
zatrzymany przez ochrone. M. F. widzial jak jego ojciec przechodzi przez linie kas i jest zatrzymywany przez ochrone.
Wyszed!t ze sklepu innymi drzwiami i czekal na parkingu przed sklepem. Do sklepu zostala wezwana Policja.

(dowody: wyja$nienia oskarzonego J. F. k. 85v-86, k. 23v, wyjaénienia oskarzonego M. F. k. 86-86v, k. 30, zeznania
Swiadka E. P. k. 86v-87, k. 2, zeznania Swiadka P. G. k. 87-87v, k. 4v-5, protokdl ogledzin z dokumentacja fotograficzng
k. 33-37, protokoly zatrzymania k. 9-11)

J. F.jest osoba niekarana. M. F. jest osoba karana. Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 05 grudnia 2016 r. zostal
skazany za czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 11 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

(dowody: dane o karalnosci J. F. k. 32, dane o karalno$ci M. F. k. 54-55)

J. F. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia depresyjno- lekowe. Jego
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla zniesiona ani ograniczona w
rozumieniu art. 31 § 1 lub art. 31 § 2 kk.

(dowody: opinia sagdowo- psychiatryczna k. 42-46)

Oskarzony J. F. w postepowaniu przygotowawczym czeSciowo przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze w dniu 31 maja 2017 r. przyjechat do O. ze swoim synem M. poniewaz na g. 10.40 mial zaplanowang
wizyte u neurochirurga. Przyjechali samochodem marki V., ktérym kierowal M. F.. Po wizycie u lekarza poszli do
sklepu spozywczego a nastepnie pojechali do sklepu (...). Wyjasnil, Ze mial zamiar kupi¢ spawarke. Mial ze sobg karte
platnicza a na niej wystarczajaco pieniedzy, zeby zaplaci¢ za spawarke. Weszli do sklepu razem z synem. Oskarzony
podal, ze nie wzigl wozka, bo obawial sie, ze co$ rozbije. Wyjasénil, ze nie pamieta czy chodzil po sklepie z synem
czy osobno. Podal, ze pamieta jak poszedl na dzial ze spawarkami. Byla tam spawarka tansza i drozsza. Wybral
drozsza, ktéra miala kosztowaé okolo 600 zlotych. Przyznal, ze sprzet zapakowal do plecaka. Nie mog}t sobie poradzi¢
z zapieciem zamka, wiec pomdgl mu syn. Potem M. F. poszed} na dziat ogrodniczy, zeby kupi¢ plotki a oskarzony
poszed!l w strone kas. Wyjasnil, Ze nie ustalili z synem gdzie sie spotkaja. Nie mieli ze soba telefonow. Stwierdzil
ze nie potrafi powiedzie¢ jak mieli sie spotkaé po wyjéciu ze sklepu. Oskarzony podal, ze od tego momentu nic nie
pamieta. Wyjasénil, ze miewa zaniki pamieci. Kojarzy jedynie, ze byl popychany i ocknal sie w pomieszczeniu ochrony.
Oskarzony wyjasnil, ze nie wie dlaczego wyszed! ze sklepu nie placac za spawarke. Wyjasnil, ze nie opuscil sklepu, ale
minal linie kas. Podal, ze jego syn nie bral w tym udzialu. Oskarzony nie dziatal z nim w zmowie. (k. 23v)

W postepowaniu sadowym oskarzony wyjasnil, Ze nie pamieta pewnego momentu zdarzenia. Podal, Ze ma problemy
z pamiecia. Potrzebuje drugiej osoby, zeby egzystowaé. Z plecakiem syna to bylo nieporozumienie. Syn nie wiedzial,



ze ma w plecaku spawarke, bo patrzyt w inng strone. Patrzyl na inne towary. Oskarzony przyznal, ze syn otworzyl
klapke plecaka, nastepnie poprosil syna, aby ja zamknal poniewaz ma problemy z palcem. W plecaku mial sweter.
Oskarzony wyjasnil, ze chcial zobaczy¢ jeszcze zyrandole. Nie wie co sie stalo. Poszedl z plecakiem i spawarkg w strone
kasy bo tam byly zyrandole. Nie pamieta czy zaplacil za spawarke bo zrobilo mu sie niedobrze. Podal, Ze nie mial
wozka, dlatego wlozyl spawarke do plecaka. Nie zrobil tego z mys$la o kradziezy. Oskarzony podal, ze jak poszedl do
kasy, to syn poszed} gdzies$ ,na sklep”, ale nie wie po co. Syn kazal mu i$¢ do kasy, zeby oskarzony tam na niego czekal.
Syn nie wiedzial, ze oskarzony mial spawarke. Nie pamieta co powiedzial synowi. Podal, ze M. F. pomdégl mu tylko
zapiaé kawalek plecaka. Spawarka wystawala z plecaka bokiem. My$lal, ze przy kasie sprawdzi ta spawarke, czy dziala.
Wyszed} do sklepu. Zostal wepchniety do pomieszczenia ochrony. Powiedzial pracownikom ochrony, ze zaplaci za
spawarke. (k. 85v-86)

Oskarzony M. F. nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym

wyjasnil, ze w dniu 31 maja 2017 r. przyjechat z ojcem do O., poniewaz wymieniony mial wizyte u lekarza. Po wizycie
u lekarza pojechali do sklepu (...) w O.. Od kilku dni rozmawiali o tym, ze ojciec chcialby kupié¢ spawarke. Weszli
do sklepu. Poszli na dzial ogrodowy, poniewaz chcieli kupic¢ plotek ogrodowy. Tam jego ojciec stwierdzil, ze chcialby
poogladaé elektronarzedzia. Na tym dziale ojciec oskarzonego wybral sobie spawarke. Oskarzony wyjasnil, ze nie brali
ze sobg wozka, bo ojciec bat sie, ze straci wozkiem co$ z regalow. Dlatego zapakowali spawarke do plecaka, ktory
jego ojciec mial na sobie. Oskarzony przyznal, Zze pomagat ojcu zapakowa¢ spawarke do plecaka, gdyz ten mial z tym
problemy. Wyjasnil, ze ojciec nie konsultowatl sie z nim w kwestii zakupu spawarki. Wybral ja sam, bez jego pomocy.
Oskarzony podal, ze po zapakowaniu spawarki do plecaka poszli w kierunku kas, przystajac na dziale z lampami.
Wtedy oskarzony powiedzial ojcu, zeby poszed} w strone kas, a on sam mial p6js¢ do ogrodu kupié plotek. Pokazal ojcu
gdzie sg kasy i oddalil sie w kierunku dzialu ogrodowego. Po chwili odwrdcil sie i zobaczyl, ze ojciec idzie prosto przez
kasy i zatrzymuje go ochrona. Oskarzony przyznal, ze wiedzial o tym, iz ochrona zatrzymala jego ojca w zwigzku z tym,
ze mial w plecaku spawarke. Podal, Ze nie poszed} do ojca, aby pomdc mu wyjasnié sprawe tylko udal sie na dzial ogrodu
i wyszed} innym wyj$ciem na parking. Myslal, Ze ojciec sam to wyjasni. Podal, Ze ojciec nie jest ubezwlasnowolniony
i nie musi go kontrolowaé. Wyjasnil, ze ostatecznie nie kupil plotka z powodéw osobistych. Poszed} do ojca wyjaénic,
gdy przyjechala policja. Oskarzony podal, ze nie pomagat ojcu w kradziezy a jedynie we wlozeniu spawarki do plecaka.
(k. 30)

W postepowaniu sgdowym oskarzony wyjasnil, ze z ojcem planowali, ze ten kupi sobie jaki$ sprzet do warsztatu.
Pojechali do O.. Wchodzac do sklepu méwil ojcu, zeby wzieli wozek. Ojciec powiedzial mu, ze jak co§ mu sie spodoba
to wlozy do plecaka i pdjdzie do kas. Na dziale elektronarzedzi zobaczyt spawarke i stwierdzil, ze taka by mu sie
przydala. Wtozytja do plecaka i poprosil oskarzonego o zamkniecie plecaka, zeby mu nie wypadla. Oskarzony przyznal,
ze dopial plecak. Nastepnie ojciec powiedzial, Ze chce zobaczy¢ lampy, poszli na dzial z o§wietleniem. Wskazal ojcu
kasy i powiedzial, Ze jest tam punkt reklamacyjny. Powiedzial, ze jak chce, to ojciec moze kupié ta spawarke. Przekazal
ojcu, ze sam pojdzie na dzial ogrodowy. Nie kupil plotka ogrodowego, poniewaz zobaczyl, ze ojciec jest zatrzymywany
przez ochrone. Wyszed! ze sklepu, zeby zobaczy¢ co sie dzieje, bo myslal, ze ojciec jest wyprowadzany na zewnatrz.
Czekal pod sklepem. Myélal, ze sam da rade wyja$nic sprawe i dlatego nie wchodzit do Srodka. Oskarzony przyznal, ze
pozwolil ojcu wlozy¢ spawarke do plecaka po to, aby nie doszto do kl6tni. Pomégt mu zapia¢ plecak, aby spawarka nie
wypadla. Oskarzony chciat i$¢ kupié plotek i dlatego nie poprosit ochroniarza, zeby pomogt w jakis sposoéb ojcu. Ojciec
zostal zatrzymany i chcial zobaczy¢, czy zostanie wyprowadzony na zewnatrz. Wyjasnil, ze nie dzialal w porozumieniu
z ojcem. Pomogl mu zapiaé plecak, zeby spawarka nie wypadla. Oddalil sie od ojca i pokazal mu kasy, zeby sam to
zalatwil. Zostawil ojca okolo 5 metréw od kasy. Wyjasnil, ze tego dnia ojciec czul sie dobrze i nie skarzyt sie na zadne
dolegliwo$ci. Nie wie dlaczego ojciec nie mogt nieé¢ spawarki w reku. Nastepnie oskarzony podal, ze sie pomylil. Nie
pomagal ojcu wlozy¢ spawarki do plecaka a jedynie dopiaé plecak. Podal, ze na zakup plotka dysponowal swoimi
prywatnymi pieniedzmi. (k. 86-86v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych J. i M. F. nie przyznajacych sie do popehienia zarzucanego im czynu nie zastuguja na wiare.
Pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkdw pracownikéw sklepu (...) E. P. i P. G.. Przecza im takze: nagranie



monitoringu w O., protokél ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna oraz protokoly zatrzymania. Wyja$nienia
oskarzonych w zakresie najistotniejszym z punktu widzenia mozliwoSci przypisania im odpowiedzialno$ci karnej za
czyn z art. 278 § 1 kk sa niesp6jne, niekonsekwentne. Analizowane przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania brzmia nielogicznie i nie zasluguja na wiare.

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzeni nie kwestionowali zasadniczych okoliczno$ci zdarzenia, wskazanych w opisie zarzucanego
im czynu. Potwierdzali, ze inkryminowanego dnia wspélnie przyjechali do sklepu (...) w O.. Oskarzony J. F. zdjat z potki
sklepowej spawarke marki (...) o wartoéci 649 zlotych i wlozyt ja do plecaka, ktéry mial przy sobie. Oskarzony M. F.
widzial co robi jego ojciec i na jego prosbe pomagal mu zapiaé plecak, chowajac wystajace kable. Nastepnie wymienieni
podeszli pod dzial zlampami, po czym sie rozdzielili. J. F. udal sie z plecakiem w strone kas a M. F. na dzial ogrodniczy.
J. F. nie zatrzymat sie przy kasie, nie wyjal z plecaka spawarki. Z plecakiem na plecach przeszed} przez linie kas i
skierowal sie do wyjscia ze sklepu, gdzie zostal zatrzymany przez ochrone. Sad podzielit wyjaénienia oskarzonych w
powyzszym zakresie. Sg one spdjne, znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw. Dzialanie oskarzonych zostalo
utrwalone na monitoringu ze sklepu.

Oskarzony J. F. przeczyl jednak, aby opisane zachowanie stanowilo o realizacji przestepstwa kradziezy. Utrzymywal,
Ze nie mial zamiaru kradziezy poniewaz mial pieniadze, aby zaplaci¢ za towar. Wyjaénienia oskarzonego w zakresie
w jakim prébowal wskazywaé na motywy swojego zachowania sg razaco niespdjne i niekonsekwentne. W ocenie
Sadu, stanowig jedynie nieudolna probe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnial, ze nie wie dlaczego wyszed! przez linie kas i nie zaplacil za towar. Powolywat sie na
zaniki pamieci. W postepowaniu sadowym wyjasnial, ze przeszed} przez kasy nie placac poniewaz chcial zobaczyé¢
zyrandole. W tych samych wyjasnieniach podawal, ze zrobilo mu sie nie dobrze. M. F. przeczyt sprawstwu podajac, ze
jedynie pomagat ojcu zapia¢ plecak, do ktérego ten wlozyt spawarke. Wyjasnienia oskarzonego M. F. co do przyczyn
i okolicznoéci zachowania w sklepie (...) sa niespdjne i nie znajduja potwierdzenia w wyjasnieniach J. F..

Caloksztalt zachowania oskarzonych w sklepie (...), analizowany z uwzglednieniem wyjasnien wymienionych, zeznan
pracownikéw sklepu oraz materialdbw z monitoringu nie pozostawia watpliwoSci, ze oskarzeni dokonali zaboru
spawarki w celu jej przywlaszczenia. Nie sposob bowiem logicznie przyjac, iz kierowal nimi inny zamiar lub tez cata
sprawa byla wynikiem pomytlki lub zbiegu okolicznosci.

Wymienieni, wchodzac do sklepu, nie wzieli ze soba wbzka. Probowali przy tym nielogicznie thumaczyé, ze J. F. obawial
sie, iz z powodu swojego stanu zdrowia moze co$ rozbi¢ i dlatego nie chcial wziaé¢ wozka. Nawet przyjmujac, ze J. F.
mogl obawiac sie, ze duzym wozkiem sklepowym moze stracic jaki$ towar to powyzsze nie wyjasnia dlaczego nie wzial
mniejszego wozka ani nie polecil wziecia wozka synowi. Oskarzeni przyszli do sklepu we dwéch. Skoro oskarzony J.
F. bal sie manewrowania po sklepie wozkiem to taki wozek moglt wziac jego syn M. F.. Zwazy¢ nalezy, iz z wyjasnien
M. F. wynika, ze mial upominac¢ ojca o konieczno$ci wziecia wozka. Zdawal wiec sobie sprawe, ze w ten sposob nalezy
poruszac sie po sklepie. Nie wyjasnil przy tym dlaczego on nie mogl wziaé wozka, skoro ojciec sie tego obawial.

Oskarzeni J. F. i M. F. probowali wyjaéni¢ zachowanie J. F. zlym stanem zdrowia i zanikami pamieci. Relacje
wymienionych sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Jak wskazal M. F., jego ojciec w dniu zdarzenia czul sie dobrze. Nie uskarzal sie na zadne dolegliwo$ci. W
sklepie rozmawiali. Z nagrania monitoringu i relacji M. F. wynika, ze J. F. na dziale z elektronarzedziami samodzielnie
wybral model spawarki. Nie pomagal mu w tym M. F.. Nastepnie wlozyl sprzet do plecaka. Wykazatl sie wiec zbornym
i zorganizowanym dzialaniem nakierowanym na okre§lony cel. Watpliwoéci z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania budzi tok wyjasnien oskarzonego J. F., ktéry sprowadza sie do tego, ze wymieniony przechodzac przez
kasy mial dozna¢ zaniku pamieci i nie wiedzial co robi. Wcze$niejsze dzialania oskarzonego nie wskazywaly na zadne
problemy z tym zwigzane. Oskarzony dzialal w sposéb skoordynowany i przemyslany. Dokonal sSwiadomego wyboru
konkretnego sprzetu a nastepnie wlozyl go do plecaka. Poprosit o pomoc syna. W tym miejscu nalezy stanowczo
podkresdli¢, iz Sad nie podzielil twierdzen oskarzonych, ktérzy probowali wywiez¢, ze ich zachowanie polegajace na
pakowaniu towaru do plecaka bylo prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi zasadami. Wlozenie spawarki do plecaka
ijego zamkniecie stanowilo w istocie ukrycie tego sprzetu przed personelem sklepu. Takiego zachowania nie sposéb



analizowa¢ w inny sposob. Gdyby przy$wiecatl im inny cel, oskarzeni wlozyli by sprzet do wozka. Ostatecznie mogli
by nie$¢ go w reku. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wyjaénienia J. F. co do okoliczno$ci wlozenia spawarki do
plecaka i udzialu w tym M. F. sg wewnetrznie sprzeczne i niespdjne. W postepowaniu przygotowawczym podal, ze
sprzet zapakowal do plecaka. Nie mdgl sobie poradzi¢ z zapieciem zamka, wiec pomogl mu syn. W postepowaniu
jest sprzeczna z wyjasnieniami M. F. i nagraniem monitoringu. Wymieniony przyznal, ze wiedzial, iz ojciec pakuje do
plecaka spawarke i mu w tym pomagal zasuwajac zamek. Widzac, ze ojciec jest zatrzymywany przez ochrone nie miat
watpliwosci, ze ma to zwiagzek ze spawarka schowana w plecaku.

Zwazy¢ nalezy na kolejne elementy zachowania oskarzonych, ktére budza watpliwosci co do wiarygodnosci linii
obrony i wskazuja na kierujacy nimi zamiar. Wymienieni podeszli na dzial z oSwietleniem. Nastepnie sie rozdzielili.
J. F. udal sie w strone kasy a M. F. poszedl na inny dzial. Oskarzeni nie potrafili wyjasni¢ dlaczego nie udali sie razem
na dzial ogrodniczy zeby kupi¢ plotki a nastepnie do kasy. Nie wskazali gdzie mieli sie spotkaé. Jak twierdzili, nie
mieli ze sobg telefondéw. Razem przyjechali do O. jednym samochodem. Nie mieli by powodbw, aby sie rozdziela¢ i
oskarzony J. F. mialby wczeéniej i$¢ do kasy i nie czekac¢ na syna. Co wiecej takie postepowanie przeczy twierdzeniom
oskarzonych, iz J. F. potrzebowal przy codziennych czynno$ciach obecno$ci innych os6b. Gdyby jak twierdzi oskarzony
M. F., jego ojciec byl w codziennym funkcjonowaniu tak bardzo uzalezniony od pomocy innych oséb to nie powinien
byl pozwala¢ mu samodzielnie i§¢ w strone kas, zwlaszcza ze spawarka w plecaku. Powinien byl pomo6c mu w
sfinalizowaniu transakcji, dokonaniu platnosci karta, dopilnowaniu takich elementéw jak otrzymanie gwarancji i
sprawdzenie sprzetu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzony w tych samych wyjaénieniach najpierw powolujac sie na
stan zdrowia ojca, nastepnie twierdzil, Ze ojciec nie jest ubezwlasnowolniony i nie musi go kontrolowa¢. Powyzsze
pozwala na przyjecie, ze stan zdrowia oskarzonego J. F. nie mébgl by¢ tak zly jak sie na to powoluja oskarzeni, zas
wyjasnienia wymienionych w tym zakresie nalezy uznaé za stanowiace realizacje przyjetej linii obrony.

Watpliwosci z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego budzi takze zachowanie M.
F., ktory podal, ze stojac na dziale ogrodniczym obserwowal ojca. Widzialjak ojciec idzie prosto przez kasy i zatrzymuje
go ochrona. Niewatpliwie wiec, oskarzony M. F. bedac na dziale ogrodniczym w istocie nie byl zainteresowany
zakupem plotkéw, ale kontrolowal zachowanie ojca.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony M. F. przyznal, ze widzac zatrzymanie ojca nie mial watpliwoéci, ze mialo to miejsce w
zwiazku z tym, ze ojciec mial w plecaku spawarke. Oskarzony posrednio wiec potwierdzil, ze zdawal sobie sprawe
z tego, ze pakowanie sprzetu w sklepie do plecaka zamiast do wozka jest dzialaniem nieprawidlowym. Watpliwo$ci
budza wyjasnienia oskarzonego co do przyczyn zachowania po tym jak jego ojca zatrzymata ochrona. Przyznal,
ze wtedy nie poszedl bezpos$rednio do ojca, aby pomdéc mu wyjasni¢ sprawe tylko udal sie na dzial ogrodowy i
wyszedl innym wyjSciem na parking. Gdyby rzeczywiscie oskarzony mial §wiadomo$¢, ze cala sprawa byla jedynie
nieporozumieniem, w ocenie Sadu, udalby sie bezpoérednio do ojca, aby pombc mu w tej sytuacji. Zwazy¢ nalezy takze,
ze oskarzony, ktory wczesniej powolywal sie na stan zdrowotny ojca, wyjaéniajac dlaczego mu nie pomogt w zwigzku
z zatrzymaniem podal, ze ojciec nie jest tak chory aby musial go kontrolowaé.

Analizujac zachowanie oskarzonych, Sad mial na uwadze nagrania z monitoringu, ktoére wskazuja na
charakterystyczne elementy zachowania oskarzonych, podwazajace linie obrony sprowadzajgca sie do tego, ze cale
zdarzenie mialo by¢ wynikiem nie zamierzonej pomylki. Z nagrania z monitoringu wynika, ze oskarzeni stali razem
przy regale sklepowym. Rozmawiali, rozgladali sie. Powyzsze przeczy twierdzeniom J. F., iz M. F. mial nie widzie¢, ze
on pakuje do plecaka spawarke. Z nagrania wynika, jak stoja oni blisko siebie. J. F. pakuje karton do plecaka. M. F.
pomaga mu zapakowaé wystajacy kabel z pudelka. Nalezy zwazy¢, ze w tym momencie M. F. nerwowo sie rozgladal.
Na nagraniu wida¢ jak po interwencji ochrony oskarzony J. F. probuje wyjs$¢ z pomieszczenia ochrony, zachowuje sie
agresywnie, macha rekami, usiluje wyjsé na sile. Takie zachowanie oskarzonego J. F. przeczy mozliwoéci przyjecia,
ze cala sprawa byla tylko zbiegiem okolicznosci. Przeciwko mozliwo$ci przyjecia analizy powyzszych okoliczno$ci w
tym kierunku zgodnym z twierdzeniami oskarzonych przecza takze zeznania §wiadkdw pracownikéw ochrony sklepu
E. P.iP. G.. Wymienieni interweniowali bezpoSrednio po zdarzeniu. Mieli bezpos$redni kontakt z oskarzonym J. F..
Mieli wiec najlepsza wiedze o zdarzeniu. Sad podzielil zeznania §wiadkéw. Oskarzeni sa dla nich osobami obcymi.



Nie maja z nimi zadnych konfliktéw. Nie mieli by podstaw, aby ich bezpodstawnie obcigzaé¢ ani przedstawiac wersje
korzystna tylko dla jednej ze stron.

Z zeznan P. G. wynika, ze w sklepie zdarzaja sie sytuacje, ze klient wychodzi z towarem i przekracza linie kasy
przypadkowo. Swiadek podal, ze pracuje w ochronie 2 lata i jest w stanie ocenié czy kto to robi przypadkiem,
czy celowo. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ktory stwierdzil, ze w jego ocenie zachowanie oskarzonych nie
bylo pomylka, gdyz obserwowal ich zachowanie na monitoringu. Swiadek podkreslil, ze pierwszym czynnikiem
mimowolnego zachowania oskarzonych, ktére zwrocilo jego uwage bylo to, ze M. F. chowajac towar rozgladat sie.
Swiadek zwrdcil takze uwage na sposob w jaki oskarzeni opuécili sklep. Poszli na dzial o§wietlenia, postali tam chwile.
Wymieniony wskazal, iz z jego do$wiadczenia wynika, ze nie jest normalnym zachowaniem, kiedy kto$ chowa co$ do
plecaka, podchodzi do punktu gdzie mozna zaplaci¢, tam stoi, udaje ze sie nad czyms$ zastanawia a potem wychodzi.
Takze $wiadek E. P. nie miala watpliwosci, ze zachowanie oskarzonych nie bylo typowe. Zwrocila uwage, ze jeden
z oskarzonych pomagal drugiemu wlozy¢ kabel do plecaka. Nastepnie obeszli dzial i udali, ze co$ ogladaja a potem
rozdzielili sie i wyszli. Swiadek podkreslila, ze J. F. chciat wyjsé ze sklepu.

Podnoszone przez oskarzonych argumenty, dotyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzonego J. F., Sad analizowal
opierajac sie na wnioskach bieglych psychiatréw. Z opinii sagdowo- psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego wynika,
ze J. F. nie jest uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia depresyjno- lekowe. Od kilku lat miewa stany
obnizonego nastroju, spadku aktywno$ci, anhedonii, zaburzen snu, ktérym towarzysza stany napadowego silnego
leku z niepokojem, uczuciem ucisku w Srédpiersiu, wiotko$cig nog, zlewnymi potami. Towarzyszy im nieznaczne
stepienie afektu, deklaracje zaburzen pamieci, koncentracji uwagi. Biegli podkreslili jednak, ze oskarzony dysponuje
sprawnym intelektem. Zna normy prawne i powinien przewidzie¢ skutki ich przekraczania. Opisywane dzialanie
wymagalo wspoéldzialania.

Od kilku lat pozostaje pod opieka lekarza psychiatry. Leczy sie na zaburzenia depresyjne. Zglasza sie do psychiatry co
2-3 miesiace. Otrzymuje leki przeciwdepresyjne. Biegli wskazali, ze lekarz psychiatra nie dostrzegl u niego zaburzen
psychotycznych w sensie urojen ani omamoéw. Biegli zwrdcili uwage, ze leczenie prokognitywne sugerujace zaburzenia
pamieci wlaczono dopiero okolo 40 dni po zaistnieniu opisywanego w niniejszej sprawie zdarzenia. Biegli nie
stwierdzili podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 kk. Sad podzielil
opinie bieglych. Jest ona jasna, spdjna, zupela. Biegli szczegblowo zweryfikowali stan zdrowia oskarzonego i dokonali
oceny pod katem wplywu na poczytalno§¢é w momencie popelienia czynu. Odpowiedzieli na wszystkie zadane im
pytania a wyciagniete wnioski szczegolowo uzasadnili. Zwazy¢ nalezy, iz opinia bieglych nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez oskarzonych. Nie budzila takze watpliwo$ci Sadu.

Sad dal wiare zgromadzonym w toku postepowania nagraniu z monitoringu oraz dokumentom obejmujacym: protokol
ogledzin z dokumentacja fotograficzna, protokoly zatrzymania oskarzonych oraz dane o karalno$ci. Nie byly one
w toku postepowania kwestionowane. Nagranie z monitoringu koresponduje z zeznaniami $§wiadkoéw pracownikow
sklepu (...).

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy pozwolil bez zadnych watpliwosci przyjaé, ze oskarzeni dopuscili
sie popelnienia zarzucanego im czynu.

W dniu 31 maja 2017 r. w O. na terenie sklepu (...) przy ul. (...), dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci spawarki I. S. (...) marki(...) o warto$ci 649 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0.

Powyzsze dzialanie ze wzgledu na warto$é przedmiotu czynu oraz okolicznosci jego popelnienia wypehito znamiona
wystepku kradziezy z art. 278 § 1 kk.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz oskarzeni w powyzszym zakresie dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Wspdlnie udali sie
do sklepu. W sklepie zapakowali towar do plecaka. Nastepnie rozdzielili sie. J. F. przeszed! przez linie kas i probowat
wyj$é ze sklepu, kiedy zostal zatrzymany przez ochroniarzy. M. F. wyszed}l innym wejéciem.



Wymierzajac oskarzonemu kary, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoSci lagodzacych jak i obcigzajacych, w
szczegoblnosSci stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu i stopienn winy. Okreslajac wysoko$¢ kary Sad
uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcow, a ponadto potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednil sposob i okoliczno$ci dzialania oskarzonych a takze niskie pobudki.
Oskarzeni w sklepie ukryli towar w plecaku. Nastepnie rozdzielili sie i opuécili sklep kazdy innym wejSciem.
Oskarzony J. F. twierdzil, ze posiadal wystarczajaca ilo$¢ pieniedzy na koncie, aby naby¢ sprzet. Przy wymiarze kary
Sad uwzglednil zachowanie oskarzonego po zatrzymaniu przez ochrone. Wymieniony zachowywal sie agresywnie i
probowal opusci¢ pomieszczenie. Zwazy¢ nalezy, iz z zeznan $§wiadkow- pracownikéw ochrony wynika, ze w sytuacji
gdy takie przekroczenie kasy nastapi przypadkowo, klienci placg za towar i sprawa odbywa sie bez konsekwencji.
Oskarzony nie wyrazal takiej woli. Wrecz przeciwnie, staral sie zrzuci¢ wine za swoje zachowanie na agresywne
i wulgarne zachowanie pracownikdéw ochrony, twierdzac, ze byl popychany, w tym butami. Zwazy¢ nalezy, iz
zatrzymanie oskarzonego J. F. zostalo udokumentowane na materialach z monitoringu. Nie wynika z nich, aby
takie okolicznoéci mialy miejsce. Na nagraniu wida¢ jak po interwencji ochrony oskarzony J. F. probuje wyjéc z
pomieszczenia ochrony, zachowuje sie agresywnie, macha rekami, uzywa sily. Sad uwzglednil to, ze oskarzeni dzialali
w miejscu publicznym, w §rodku dnia.

Do okolicznosci lagodzacych zaliczono brak uprzedniej karalnoéci J. F.. M. F. byl karany, ale za czyny inne
rodzajowo. Sad nie uwzglednil stanu zdrowia oskarzonego J. F. jako dzialajacego w kierunku znacznego lagodzenia
odpowiedzialnoéci karnej. Biegli nie stwierdzili wplywu zdiagnozowanych u oskarzonego zaburzeh lekowo-
depresyjnych na kwestie Swiadomosci co do sprawstwa. Wywiedli wnioski przeciwne. Stwierdzili, ze oskarzony
dysponuje sprawnym intelektem, zna obowigzujace normy prawne i powinien przewidzie¢ konsekwencje ich
przekraczania. W ocenie bieglych poczytalno$¢ nie byla ograniczona ani zniesiona w stopniu uzasadniajacym
zastosowanie art. 31 § 1 lub art. 31 § 2 kk.

W ocenie Sadu, adekwatna reakcja prawno- karng na popelnione przez oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu
przestepstwo bedzie kara grzywny. Uwzglednia rodzaj naruszonego dobra. Biorgc pod uwage dotychczasowy stabilny
sposob zycia oskarzonych, kara pozbawienia wolnoéci byta by nieuzasadniona okolicznoSciami sprawy represja.
Wymiar grzywny 70 stawek dziennych uwzglednia stopient spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopien winy. Sad ustalil
wysoko$¢ stawki dla kazdego z oskarzonych w minimalnej kwocie 10 zlotych majac na uwadze ich sytuacje majatkows.
Wymiar kary uwzgledniono takze w odniesieniu do warto$ci przedmiotu przestepstwa. W ocenie Sagdu wymierzone
kary grzywny beda stanowié¢ wystarczajaca dolegliwo$¢ wynikajaca z zapadlego orzeczenia. Jednocze$nie taka kara
uswiadomi oskarzonym nieoplacalno$¢ naruszania porzadku prawnego i sktoni wymienionych do zaniechania takich
zachowan w przyszloSci.

Na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny zaliczono kazdemu z nich okres zatrzymania w sprawie.
Sad orzek! przepadek zabezpieczonych w sprawie dowoddw rzeczowych. O kosztach pomocy prawnej wykonywanej
na rzecz oskarzonego J. F. z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze.

Sad zasadzit od oskarzonych koszty sadowe, przyjmujac ze ich sytuacja majatkowa i osobista nie uzasadnia zwolnienia
od ich poniesienia.



