Sygn. akt IT K 672/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klimek

Prokurator: nieobecny,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. sprawy:
J. L., syna W. i K. zdomu K., urodzonego (...) w G.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10-03-2003 r. w sprawie o sygn. akt V K 36/03 na kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 08-07-2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 294/03 na kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci — odbyta w calo$ci,

3. Sadu Rejonowego w(...) z dnia 04-08-2003 r. w sprawie o sygn. akt II K 1057/02 na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci — obyta w calosci,

4. Sadu Rejonowego w(...) z dnia 18-11-2003 r. w sprawie o sygn. akt II K 438/03 na kare laczna 2 lat pozbawienia
wolno$ci — obyta w calosci,

5. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 22-09-2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 133/04 na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. wyrok laczny Sadu Rejonowego w (...) z dnia 15-09-2005 r. w sprawie o sygn. akt II K 149/05 na kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci — obejmujacego kary z wyrokow IIK 358/01, IIK 438/03, IIK 1057/02,

7. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14-03-2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 122/17 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

orzeka

I. na podstawie art. 85 § 11 § 2 Kk, art. 85a k.k., art. 86 § 11 § 4 k.k,, art. 87 §1 k.k., art. 89 § 1 a contrario i § 1b k.k.
w zw. z art. 569 § 1 kpk laczy:

a) kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10-03-2003r. w
sprawie o sygn. akt VK 36/03,

b) Kkare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia
22-09-2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 133/04,

c¢) kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w (...) z dnia 15-09-2005r.
w sprawie o sygn. akt II K 149/05,




d) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci — Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14-03-2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K 122/17
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

i wymierza kare lacznag 4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej z pkt I zalicza okres odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w sprawie IIK 149/03 od 11-01-2017r oraz okresy zaliczone na poczet kary: od 28-07-2003r do 30-07-2003r,
od 10-09-2003r do 18-11-2003r, od 30-03-2004r do 16-05-2005r, w sprawie IIK 133/04 od 03-09-2006r do
25-01-2008rr,

ITI. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego z kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa w caloSci.
sygn. akt IIK 672/17

J. L. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10-03-2003 r. w sprawie o sygn. akt V K 36/03 na kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 08-07-2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 294/03 na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci — odbyta w calosci,

3. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 04-08-2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1057/02 na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — obyta w caloéci,

4. Sadu Rejonowego w(...) z dnia 18-11-2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 438/03 na kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci — obyta w caloSci,

5. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 22-09-2004 r. w sprawie o sygn. akt I K 133/04 na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. wyrok laczny Sadu Rejonowego w (...) z dnia 15-09-2005 r. w sprawie o sygn. akt IT K 149/05 na kare lgczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci — obejmujacego kary z wyrokéw 11K 358/01, IIK 438/03, IIK 1057/02,

7. Sadu Rejonowego w(...) z dnia 14-03-2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 122/17 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

(dowébd: opinia 20-21, k.56-56v, informacja o pobytach i orzeczeniach k.22-28, k.57-59v, karta
karna k.30-30v, k.61-61v, odpis wyroku k.34-34v, k.36-36v, k.37, k.38-39)

Z opinii o skazanym wynika m.in.:

Z informacji zawartych w wywiadzie kuratorskim wynika, ze skazany przez ostatnie 10 lat przebywal w H., gdzie
pracowal zarobkowo. Z informacji nadestanych od policji wynika, ze w miejscu zamieszkania posiadal pozytywna
opinie, stosowal sie do zasad wspdlzycia spolecznego.

Skazany w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 12 stycznia 2017 roku. Podczas pobytu w/w w warunkach
izolacji penitencjarnej zachowanie oceniane jest jako wlaéciwe, stopien samodyscypliny jest okreslany jako wlaéciwy,



nie sprawia problemoéw natury wychowawczej, byt 2 razy nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie, nie
deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej, nie zauwazono zachowan agresywnych czy tez autoagresywnych,
nie stosowano wobec w/w §rodkéw przymusu bezpos$redniego, obecnie nie pracuje, nie ma stwierdzonych uzaleznien,
uczestniczy w zajeciach, kursach. Skazany jest krytyczny wzgledem popelionych przestepstw.

(dowéd: opinia o skazanym k.57v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568a § 1 k.p.k., ktéry to zostal dodany do ustawy Kodeks Postepowania Karnego przez ustawe z dnia
20 lutego 2015r1. ( Dz. U. z 2015 1., poz. 396) o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw - Sad
orzeka kare laczna badz w wyroku skazujacym, badz w wyroku tacznym.

Jak za$ stanowi znowelizowany przez ta sama ustawe § 1 art. 569 k.p.k., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace lgczeniu.

Wobec faktu, ze w/w ostatnie skazanie nastgpilo na mocy wyroku wydanego po dniu 1 lipca 2017r., w przedmiotowej
sprawie zastosowanie mialy przepisy obowiazujace po 1 lipca 2015r. ze zmianami wynikajacymi z powolanej ustawy
z dnia 11 marca 2016r.

Jak wyraznie stanowi art. 85 § 1 k.k. w sytuacji, w ktérej sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zachodzi koniecznoéé orzeczenia kary lgcznej.
Sformulowanie "sad orzeka kare laczng" w sposoéb niepozostawiajacy watpliwosci wskazuje, ze zastosowanie
omawianej instytucji jest obligatoryjne oraz, ze jest to nakaz skierowany wylacznie do sadu. Nadto jak stanowi art. 85
§ 2 podstawa orzeczenia kary lacznej s3 wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub
w cze$ci kary lub kary laczne, za przestepstwa o ktorych mowa w § 1. Jednocze$nie Sad badal, czy zachodza warunki
z art. 85831 §3a k.k.

W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nalezalo zatem zbadaé, czy w/w popelnit dwa lub wiecej przestepstw i czy
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, badz inne ktére moga by¢ polaczone, i czy kary te podlegaja wykonaniu
w caloSci lub w czesci.

W przedmiotowej sprawie warunki do orzeczenia kary lacznej spelniaja kary wymierzone skazanemu wyrokami w
sprawach 1 oraz 5-7 opisane jw. Wszystkie bowiem kary orzeczone wymienionymi wyrokami sg karami tego rodzaju,
iz podlegaja aczeniu — tj. karami pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci i nie zostaly odbyte.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezalo z kolei zdecydowa¢ o wymiarze nowej kary lacznej. Zasady jej
ksztaltowania zostaly okreslone w art. 86 § 1, 3 i 4 kk i dodanym nowela powolang w pierwszej czeSci wyroku -
przepisem art. 85a kk. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow Sad wymierza kare laczna w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach. Zgodnie za$ z tre$cig art. 8781 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnos$ci sad wymierza kare taczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze
miesiac ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci. Ponadto w my$l przepisu art. 89§1bk.k. Sad
orzeka kare laczng pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wydajac wyrok laczny, Sad moze sie kierowaé jedna z trzech zasad:



a/ kumulacji - orzeczona kara jest sumg kar jednostkowych,
b/ absorpcji - wymierza sie kare w granicach najsurowszej z podlegajacych polaczeniu kar jednostkowych/,
c/ asperacji - czeSciowej absorpcji.

Zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko, ze prymat
w zakresie wymiaru kary lacznej winna mie¢ zasada tzw. asperacji — t. j. wymierzanie kary lgcznej powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych, a ponizej sumy kar.

Wskazuje sie rowniez, ze kara lgczna nie moze pogarszac sytuacji skazanego, nie moze jednak stanowi¢ zbyt znacznej
premii — plyngcej z faktu popeklienia wiekszej liczby przestepstw.

Podkresla sie rowniez, ze ,, Wymiar kary lacznej powinien uwzgledniac¢ potrzeby prewencji generalnej i indywidualne;j.
Nie podlega ponownej ocenie kwestia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci poszczegolnych popelnionych
przez sprawce przestepstw. Wielo§¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na ocene spolecznego
niebezpieczenstwa sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym [K. Buchala, Wymiar kary lacznej, PiP
1972, nr 1, S. 55 i nast.; M. Szewczyk, Kara lgczna w polskim prawie karnym, s.78 i nast.].” (P .Hofmanski i L. Paprzycki
w komentarzu do art.86 k.k.-Lex Polonica Maxima)

W doktrynie podnosi sie, ze kara laczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci
przestepczej sprawcy (tak P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926), tym samym jej surowo$¢ powinna
wzrasta¢ wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do
postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnos$ci przestepczej dzialalnoSci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z
20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 12.7.2000 r., IT AKA 171/00,
OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 r., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70).

Sad wymierzajac kare laczng, jest zobowiazany wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w przyszlosci
porzadku prawnego. Jednocze$nie reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, tj. niedopuszczalne
jest orzekanie kar, ktore beda przez sprawce trywializowane, czy wrecz wkalkulowane w "koszty" przestepstwa.
Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiegaé popelianiu przestepstw oraz
wychowaé sprawce.

Pierwszy z nich moze by¢ osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz uniemozliwienie popelniania przestepstw,
drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny aspekt dyrektywy prewencji generalnej
bedzie natomiast realizowany w pierwszej kolejnoSci przez utwierdzenie w §wiadomosci spolecznej przekonania o
egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dzialalno$ci skazanego (por. J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny, s. 921).

Na tle realiéw niniejszej sprawy Sad uznal, ze celowym jest zastosowanie tzw. zasady asperacji, co wyraza sie w
wymierzeniu kary w wysoko$ci ponizej sumy kar podlegajacych laczeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze skazany dopuScit sie czynéow o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci. Za taka oceng
przemawiajg kwalifikacje prawne przypisanych mu przestepstw, ich iloé¢ oraz orzeczone kary. Jednocze$nie Sad brat
pod uwage, ze wiekszos¢ wyrokéw zapadla ponad 10 lat temu. Za$ kara z ostatniego wyroku zostala orzeczona z
warunkowym zwieszeniem jej wykonania.

Jednakze nalezalo uznac, ze zastosowanie zasady absorbcji jest nieuzasadnione i byloby niezrozumiale, takze z uwagi
na cele ogblnoprewencyjne, jakie kara kryminalna winna spekiac.



Okolicznoéci podane w opinii z AS w O. mialy duzy wplyw na ocene skazanego i na wymiar kary lacznej w wyroku
lgcznym.

Wobec powyzszego Sad uznal, Zze wymierzona kara taczna bedzie adekwatna do iloéci i wagi popelionych przestepstw,
jak rowniez ma na uwadze postawe skazanego przed i po ich popehieniu.

Wazac zatem powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara lgczna pozbawienia wolno$ci w wymierzonym wymiarze bedzie
karg odpowiednig z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, ktéra spelni cele zaréwno
prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych wyrokach, a nie objete
niniejszym wyrokiem, za§ w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl.

Zaliczono na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres wykonywania kary.

Sad w oparciu o art.62481 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uwzgledniajac jego aktualna sytuacje materialng i finansowa.



