Sygn. akt. II K 1056/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Gorskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego, 13 marca, 3 i 28 kwietnia, 2 i 29 czerwca 2017r.
sprawy:

1. W.W. @@),synaM.iW.zd. M., ur. (...)wO.

oskarzonego o to, ze:

I. od dnia 28 marca 2013r. do dnia 8 kwietnia 2013r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, w

7

krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w’ zamiarze aby inna osoba dokonala czynu

zabronionego polegajacego na doprowadzeniu do usuniecia spod egzekucji sktadnikow majatku zagrozonych zajeciem
komorniczym i swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego czynu zabronionego poprzez to, ze:

« wdniu 8 kwietnia 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza E. M. przy ul. (...), zawarl umowe przeniesienia z C.
Z.nasiebie i G. W. prawa wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej budynkiem ustugowo- mieszkalnym, skladajacej
sie z dzialek o nr (...), polozonej przy ul. (...) w O. (nr KW OL (...)) - akt notarialny Rep. Nr (...);

a nadto pomogl w usitowaniu do usuniecia spod egzekucji skladnikéw majatku zagrozonych zajeciem komorniczym
i swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego czynu zabronionego poprzez to, ze w siedzibie przedsiebiorstwa (...)
przy ul. (...) zawarl umowy przeniesienia z C. Z. na siebie i G. W.:

« wdniu 28 marca 2013r. prawa wlasnosci pojazdu marki M. model 300 o nr rej. (...) rok prod. 1988r. ;

« wdniu 28 marca 2013r. prawa wlasno$ci pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) rok prod. 2006r.;

« w dniu 4 kwietnia 2013r. prawa wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...) rok. proel. 2003r.;
« w dniu 4 kwietnia 2013r. prawa wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...) rok. prod. 2006r.;
« w dniu 4 kwietnia 2013r. prawa wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...) rok. prod. 2008r.;

ktére mimo sprzedazy zostaly zajete przez komornika, a ktére to dzialania zostaly podjete przez C. Z., w celu
udaremnienia wykonania stanowigcego tytul wykonawczy postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie Wydziatu I
Cywilnego z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. INs 451/10).

- Y. o czyn okreslony w art 18 § 3 k.k. w zw. zart. 300 § 2 kkiwart 18 § 3 k.k. w zw. zart 13 § 1 kk
w zw. z art. 300 § 2 kk w zw. z art.12 kk

2. S.W,,synaJ.iG.zd. W, ur. (...) wP.,



3. J.W.(),zd. W, corke W.iG.zd. N.
oskarzonych o to, ze:

II. wokresie od dnia 28 lutego 2013r. do dnia 25 marca 2013r. w O., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu , w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu do usuniecia spod egzekucji sktadnikow majatku zagrozonych zajeciem komorniczym
i swoim zachowaniem ulatwili popelnienie tego czynu zabronionego poprzez to, ze:

w dniu 28 lutego 2013r. w siedzibie przedsiebiorstwa (...) przy ul. (...) zawarli umowe przeniesienia z C. Z. na siebie
prawa wlasnoS$ci pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...)(...) rok prod. 2005r. oraz

w dniu 25 marca 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza K. S. przy ul. (...), zawarli umowe przeniesienia z C. Z.
na siebie prawa wlasno$ci prawo wlasnoéci dzialki nr (...) zabudowanej garazem, polozonej przy ul. (...) w O. (nr KW
OL (...)) oraz zawarli umowe przeniesienia z C. Z. na siebie udzialu w prawie uzytkowania niezabudowanej dziatki nr
(...) (ar KW OL (...)) - akt notarialny Rep. Nr (...),

ktore to dzialania zostaly podjete przez C. Z., w celu udaremnienia wykonania stanowigcego tytul wykonawczy
postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydziatu I Cywilnego z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. I Ns 451/10),

- Y. o czyn okreslony w art 18 §3 k.k. w zw. z art. 3008 2 kk w zw. z art. 12 kk.

I. oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 300 § 2kkiwart 18 § 3 k.k. wzw. zart 13 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk w zw. z art.12 kk skazuje go, a na podstawie
art. 19 §1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza wobec W. W. (1) na okres 3 (trzech) lat tytutem proéby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec W. W. (1) kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

IV. oskarzonych S. W. oraz J. W. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to z mocy art 18 § 3
k.k. w zw. z art. 300 § 2 kk w zw. z art.12 kk kazdego z nich skazuje, za$ na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 300 §
2 kk wymierza kary po 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnoéci kazdemu z nich;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
S. W.iJ. W. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

VI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec S. W. i J. W. (1) kare grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote po 20 (dwadzieécia) zlotych;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/3 czeéci, w
tym oplate w kwocie od W. W. (1) w wysokoSci 320 (trzysta dwadzieScia) ztotych zas od S. W. oraz J. W. (1) po 280
(dwiescie osiemdziesiat) ztotych;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych W. W. (1), S. W.iJ. W. (1) solidarnie na rzecz oskarzycielki
positkowej A. Z. kwote 4860 (cztery tysiace osiemset sze$édziesigt) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw;

Sygn. akt: II K 1056/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.




A. 7. prowadzila wspélnie z mezem C. Z. dzialalnoéé gospodarcza pod firma: Z. C. (...) Ushugi (...) w O. w formie
spolki cywilnej od roku 2001. Na mocy umowy majatkowej malzenskiej z dnia 06 stycznia 2005 r. C. i A. Z. wylaczyli
wsp6lnoéé ustawowa matzenska. Nastepnie w 2008 r. malzenistwo C. i A. Z. zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem
w sprawie VI RC 2367/07. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
I Ns 451/10 majatek wspélny matzonkéw A. Z. i C. Z. zostal podzielony. Skladniki majatku wspélnego o lacznej
warto$ci 874.944,00 zlote przyznano na wylaczna wlasnoéé C. Z.. Tytulem doplaty przyznano na rzecz A. Z. kwote
445.949,00 zlotych platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, tj. od dnia 04 wrzesnia 2012 r.
Termin zaplaty uplywal w dniu 04 marca 2013 roku. C. Z. pismem z dnia 06 marca 2013 r. za poérednictwem swojego
pelnomocnika zlozyl A. Z. o$wiadczenie o potraceniu naleznosci przystugujacej mu z tytutu wskazanej nadplaty
w kwocie 146 738,29 zlotych z kwotg nalezng A. Z.. Za posrednictwem swojego pelnomocnika A. Z. wskazala, iz
o$wiadczenie o potraceniu uwaza za nieskuteczne i bezzasadne.

Na wniosek A. Z. Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie I Ns 451/10 nadal
klauzule wykonalno$ci postanowieniu Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2012 r., co do punktu III,
tj. w zakresie zasadzonej kwoty splaty z tytulu podzialu majatku. W dniu 26 marca 2013 r. A. Z. zlozyla wniosek
o wszczecie egzekucji celem wyegzekwowania przystugujacej jej wierzytelnos$ci w wysokosci 445 942 zl. wskazujac
majatek ruchomy w postaci §rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych oraz samochody. C. Z. w dniu 27 marca
2013 1. zostal zawiadomiony o wszczeciu egzekucji i wezwany do zaplaty wskazanej naleznoSci przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Pismo zostalo odebrane 28 marca 2013 r.

Oskarzeni W. W. (1), J. W. (1) oraz S. S. sa najblizszg rodzing G. W.. Wspomniana jest zona oskarzonego W. W. (1).
Oskarzona J. W. (2) jest corka malzonkow, a zarazem zong oskarzonego S. W. od dnia 08 wrzeénia 2012 1.

G. W. zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) jako ksiegowa juz po odejsciu z firmy (...). G. W. byla zaufanym
pracownikiem C. Z. i jego ,prawa reka”. C. Z. nie ukrywal informacji, Ze ma znaczne zadluzenie w stosunku do bylej
zony i ze musi je splaci¢, o czym G. W. wiedziala i pomagala C. Z. w tych rozliczeniach.

G. W. po otrzymaniu od C. Z. informacji o wszczetej egzekucji komorniczej zaproponowala mu, aby przeni6st na
nig i oskarzonego W. W. (1) cenniejsze skladniki majatku, tj. nieruchomo$¢ skladajgca sie z dzialek o numerach

ewidencyjnych (...) o powierzchni 74 m® polozonej w O. przy ulicy (...), obreb (...) zabudowanej budynkiem ustugowo-
mieszkalnym wraz z wszelkim wyposazeniem znajdujacym sie w przedmiotowym budynku, aby uniknaé egzekucji
wszezetej przez A. 7.

Z dniem 4 kwietnia 2013 roku G. W. rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) Ustugi (...).
Przedmiotem dzialalnoéci byla organizacja pogrzebow i ustugi pokrewne. Miejsce wykonywania dzialalno$ci miescilo
sie w O. przy ul. (...). C. Z. wyrejestrowal prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 1 maja 2013 roku.

W dniu 08 kwietnia 2013r w kancelarii Notarialnej E. M. przy ul. (...) w O. C. Z. oraz malzonkowie G. i W. W.
(1) podpisali akt notarialny Rep. Nr (...), w ktorym C. Z. oéwiadczyl, ze przenosi na malzonkéw W. wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci (nr KW OL (...)) za cene 360 000,00 zlotych. Stawajacy do aktu o$wiadczyli, ze
ustanawiaja dozywotnig shuzebno§¢ mieszkania na rzecz C. Z., a malzonkowie W. zaplacili C. Z. cene sprzedazy
przed zawarciem umowy, cze$ciowo ze Srodkéw wlasnych i Srodkéw pozyczonych od rodziny oskarzonego W. W.
(1). W rzeczywisto$ci nie doszlo do przekazania pieniedzy, a wedlug operatu szacunkowego warto$¢ rynkowa tej
nieruchomosci wynosila 825 000 zl.

Rownolegle z inicjatywy G. W. podpisano szereg umow, ktorych przedmiotem byly samochody stuzace do obslugi
pogrzebow i prowadzenia dzialalnoS$ci firmy. Umowy te zostaly podpisane w siedzibie przedsiebiorstwa (...) przy ul.
(...). W dniu 28 marca 2013r. podpisano umowy dotyczace pojazdu marki M. model 300 o nr rej. (...) rok prod. 1988r.
oraz pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) rok prod. 2006r., na mocy ktérych C. Z. przeni6st prawo wlasnoéci tychze
pojazdéw na G. W.. W dniu 4 kwietnia 2013r. podpisano umowy dotyczace pojazdéw marki V. (...) (karawan) o nr rej.
(...)rok. prod. 2003r., pojazdu marki V. (...) (karawan) o nrrej. (...) rok. prod. 2006r. i pojazdu marki V. (...) (karawan)



o nr rej. (...) rok. prod. 2008r., na mocy ktorych pojazdy te nalezace do przedsiebiorstwa (...) zostaly sprzedane na
rzecz (...) Ushugi (...). W rzeczywistoS$ci nie doszlo do przekazania pieniedzy, a umowy te mialy na celu udaremnienie
egzekucji wszczetej przez A. Z..

G. W. stwierdzila, ze nie moze przyjaé wszystkich skladnikéw majatku C. Z., gdyz byloby to dla niej
zbyt duze obciazenie. Zaproponowala, aby najmniej wartoSciowe skladniki przepisa¢ niektérym pracownikom
przedsiebiorstwa, a samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2005, a takze prawo wlasnoéci dzialki nr (...)
zabudowanej garazem, polozonej przy ul. (...) w O. (nr KW OL (...)) oraz udzial w prawie uzytkowania niezabudowanej
dziatki nr (...) (nr KW OL (...)) przepisaé na jej corke J. W. (1) i jej meza S. W.. C. Z. wyrazil na to zgode i wymienieni
oskarzeni w siedzibie przedsiebiorstwa (...) podpisali umowe sprzedazy pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) za kwote
50 000 zl. Umowe opatrzono datg 28 luty 2013 r. Dnia 25 marca 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz K. S.
przy ul. (...) w O. oskarzeni zawarli umowe w formie aktu notarialnego dotyczaca sprzedazy wlasnosci dzialki nr
(...), za kwote 8 000 zl, ktére mialy by¢ zaplacone przed zawarciem tej umowy oraz umowe darowizny udzialu w
prawie uzytkowania dzialki nr (...). W rzeczywistoéci nie doszlo do przekazania pieniedzy tytulem ceny, ani do wydania
przedmiotu sprzedazy. Samochdd zostal przerejestrowany na nazwisko S. W. i jego zony J., ale ubezpieczenie za
samochéd P. C. bylo placone przez C. Z.. On takze mial w posiadaniu dowéd rejestracyjny i karte pojazdu tegoz
samochodu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: postanowienie Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 451/10 (k.11-13), postanowienie Sagdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 15 marca w 2013 r. w sprawie I Ns 451/10 (k.14), akt notarialny Rep A (...) z dnia 8 kwietnia 2013 r.
(k.20-23v), akt notarialny Rep A (...) zdnia 25 marca 2013 r. (k.49-52v), umowa sprzedazy pojazdu marki P. (...) (k.53),
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (k.80), kserokopia akt Km (...) (k. 95-98v), operaty szacunkowe dotyczace
wyceny nieruchomoéci (k. 139-148), dowdd ubezpieczenia samochodu P. (k. 86), kserokopia dowodu rejestracyjnego
samochodu P. (k. 150-152), zeznania $wiadkow A. Z. (k. 557558v, 84-85, 132-134, 157v-158v, 389v-391), E. Z.
(k. 572v-574, 77v-78), C. Z. (k. 587v-590, 597v-598, 59-60, 62-62V, 64-64V, 66-66V, 73-74V, 82-83, 93, 153v-157,
408-409v, 410), E. G. (k. 598v-599, 165v-166v, 395-395V), S. R. (k. 599-599v, 127v-128, 289v-290, 412v-413V).

Oskarzeni W. W. (1), J. W. (1) i S. W. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie przyznali
sie do popelhienia zarzucanego im czynu i odmoéwili skladania wyjasnien (k. 556-557).

Na ostatnim terminie rozprawy gléownej oskarzony W. W. (1) zlozyl wyjasnienia uzupelniajace. Wyjasénil, ze nie
wiedzial o jakichkolwiek zobowigzaniach C. Z. wobec jego bylej malzonki, podobnie jak jego zona. Stwierdzil, ze
nie bylo zadnych przeciwskazan do zakupu niniejszej nieruchomosci, zaré6wno w akcie notarialnym, jak i ksiedze
wieczystej. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze gdyby wiedzial o tej calej sytuacji, to nie podjalby decyzji o zakupie
nieruchomosci (k. 645-645v).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stanowisko oskarzonych, kwestionujacych sprawstwo zarzucanych im czynéw, w ocenie Sadu nie polega na prawdzie.
Stanowi jedynie realizacje przyslugujacego im procesowego prawa i taktyke obrony. Stanowisko to jest bowiem
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéry wskazuje na wine oskarzonych. Takiej
oceny twierdzen oskarzonych nie zmieniaja uzupeliajace wyjasnienia oskarzonego W. W. (1) zlozone na ostatniej
rozprawie. W ocenie Sadu s3 one nieprawdziwe i nie spos6b da¢ im wiare. Wyjasnienia te stoja bowiem w
sprzecznos$ci z zebranymi w sprawie dowodami, ktére byly oceniane z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz na wine oskarzonych jednoznacznie wskazuja zeznania $wiadka C. Z..
Swiadek zeznal, ze w momencie, kiedy otrzymal od komornika pismo udat sie do swojej ksiegowej G. W., ktéra
podsunela mu pomyst z pozornym przekazaniem sktadnikéw majatku na nia i jej meza oskarzonego W. W. (1), a takze
na corke i ziecia tj. oskarzonych J. W. (1) i S. W. w celu unikniecia egzekucji komorniczej wszczetej przez A. Z.. C. Z.
konsekwentnie w toku wielu toczacych sie postepowan wskazywal, ze zawarte umowy mialy charakter fikcyjny, ich



celem nie bylo rzeczywiste przeniesienie wlasnoéci, ale uchronienie majatku C. Z. przed egzekucja. Swiadek twierdzil,
iz od zadnego z oskarzonych nie otrzymat zadnej gotowki. Sad dat wiare temu twierdzeniu C. Z., albowiem znajduje
ono potwierdzenie w zeznaniach A. Z. oraz E. Z.. Nadto z zeznan E. G. (k. 598v-599, 165v-166v, 395-395v) i S. R. (k.
599-599v, 127v-128, 289v-290, 412v-413V) takze wynika, ze zawarte umowy mialy charakter fikcyjny.

C. Z. zeznal ponadto, ze nie ukrywal tego, ze ma zobowigzania pieniezne wobec swojej bylej zony A. Z. i wszyscy w
przedsiebiorstwie — w tym G. W. - mieli tego §wiadomo$¢. To twierdzenie jest spdjne z zeznaniami §wiadkdéw, ktorzy
byli pracownikami w przedsiebiorstwie (...) Ushugi (...): A. R. (k. 376-378, 415-416), M. J. (k. 373-375, 414) iJ. B. (1)
(k. 370-372, 394v-395). Z zeznan C. Z. wynika réwniez, ze G. W. i oskarzeni mieli §wiadomoéé dzialania na szkode
wierzycielki A. Z., poniewaz wszystkie czynnosci byly dokonywane bez przeplywu kapitalu pienieznego i zalatwiane
w bardzo krotkim czasie. Wprawdzie §wiadek przyznal, ze nie kontaktowal sie z oskarzonymi przed dokonaniem
czynnosci, a wszystko to bylo przygotowane przez G. W., jednakze skoro oskarzeni osobi$cie brali udzial w podpisaniu
umoéw dotyczacych rzekomego nabycia przez nich nieruchomosci i pojazdéw, to musieli by¢ wtajemniczeni w proceder
przez G. W. i zdawali sobie sprawe z tego, iz umowy te zawierajg nieprawde, chociazby co do zaplaty ceny sprzedazy
(dowod: akt notarialny Rep A nr(...) nabycia dzialki (...) z garazem k.43-52, umowa sprzedazy pojazdu marki P. (...)
k. 53, akt notarialny Rep A(...) z dnia 8 kwietnia 2013 r. k.20-23v). Sad dal wiare zeznaniom C. Z. co do tego, iz
umowy mialy charakter pozorny, ze nie otrzymal on pieniedzy z zadnej z nich oraz ze nie doszlo do przekazania
samochodu P. C. oraz garazu malzonkom W.. C. Z. uzytkowal bowiem pojazd, oplacal ubezpieczenie, dysponowal
dowodem rejestracyjnym. Podobnie byl posiadaczem garazu, ktorego wlascicielami rzekomo byli maltzonkowie W..
Prawdziwo$é¢ zeznan C. Z. w tym zakresie potwierdzaja zeznania E. G. i S. R.. Ten ostatni §wiadek szczerze przynal,
ze sam zgodzil sie braé udzial w tym procederze i byt fikcyjnym nabywca samochodu V.. Podkresli¢ nalezy, iz S. R.
skladal szczere zeznania, narazajac samego siebie na nieprzyjemnosci. Dlatego tez jego zeznania tym bardziej nalezy
uzna¢ za wiarygodne.

Sad nie dal wiary poczatkowym zeznaniom C. Z. sktadanym w trakcie innych postepowan, w ktérych utrzymywata
on, ze umowy sprzedazy zawarte przez niego i jego kontrahentéw nie byly umowami pozornymi oraz ze cala kwote
uzyskana tytulem sprzedazy dorobku swojego zycia przeznaczyl w calo$ci na hulaszczy tryb zycia, w tym hazard (32
i 37). Takie twierdzenia $wiadek wyglaszal jedynie poczatkowo i wiarygodnie wyjaénil, dlaczego tak robil. Przyznal,
ze wszystkie umowy z wyjatkiem uméw sprzedazy (...) garazy, ktore zakupila M. M., byly podpisane, lecz nie
zostala zaplacona cena sprzedazy poszczeg6lnych skladnikéw majatkowych. Potwierdzil rowniez, ze w niektorych
przypadkach nie doszlo nawet do wydania przedmiotu umowy sprzedazy, a chodzi tu o pojazd marki P. (...) i garaz, w
ktérym bylo parkowane auto. C. Z. wyjasnil, ze zmienil swoje wyjaénienia, poniewaz zorientowal sie, ze rodzina W. nie
zamierza zwréci¢ mu przekazanych im skltadnikow majatku. Podal, ze wezes$niejsze zeznania skladal wedlug instrukeji
G. W.. Relacja C. Z. od momentu, gdy zdecydowal sie on méwié prawde, jest niezmienna i spojna. Konsekwentnie
podaje on tozsame okolicznoéci w réznych postepowaniach, nawet gdy wystepowal on w charakterze podejrzanego.
Twierdzenia C. Z. obcigzaja takze jego samego. Na ich podstawie zostal on skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tytutem proby na okres 2 lat. Swiadek w swoich wyjasnieniach,
jeszcze jako oskarzony, méwil prawde, nie ukrywajac okolicznosci, ktére go obciazaly. C. Z. szczerze opisywal powody
i okolicznoS$ci zawierania umoéw przeniesienia wlasnosci, nie ukrywajac okoliczno$ci ktore go obciazaja, w tym
kierujacego nim celu unikniecia egzekucji komorniczej, a jego zeznania sg spojne i logiczne (odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn.. akt IT K 605/14 k 424, zeznania §wiadek M. M. k. 158-159,
400-400v). Z tych tez powoddw Sad podzielil je w calo$ci.

Zeznania C. Z. znajduja potwierdzenie takze z zeznaniach §wiadkow E. Z. i A. Z.. E. Z. zeznala, ze w okresie, kiedy byly
zawierane przedmiotowe umowy nie miala kontaktu z teSciem. Wielokrotnie bezskutecznie usilowala skontaktowaé
sie z wymienionym. W kwietniu 2013 r. udala sie do siedziby przedsiebiorstwa (...), aby spotka¢ sie z C. Z., lecz
pracownica powiedziala jej, ze jest on w sanatorium. W maju 2013 r. udalo jej sie porozmawiaé ze wspomnianym
i ten powiedzial, Ze wszystko zalatwil i jest bezpieczny. Podczas nastepnego spotkania rozmawiala z teSciem o calej
sytuacji. C. Z. wyznal jej wowczas, ze przeniost wlasnoéé sktadnikéw majatkowych na G. W. i oskarzonych oraz ze ma
z tego powodu problemy, poniewaz nie moze ich odzyska¢. E. Z. potwierdzila, ze C. Z. do chwili obecnej korzysta z P.



C. i garazu (k.572v-574). Z kolei z zeznan A. Z. wynika, ze G. W. musiala wiedzieé o zobowigzaniach C. Z. wzgledem
niej. Poza tym G. W. byla obecna przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci przy ul. (...), w ktérej to czynnoéci $wiadek
brala udzial, znala zatem jej wartoéé (k. 557-558v). Z zeznah obu pan wynika ponadto, iz C. Z. nigdy nie przejawiat
sktonnoéci do hazardu i hulaszczego trybu zycia, co potwierdzila takze T. D.. Wynika takze, ze sytuacja finansowa C. Z.
w chwili obecnej jest trudna. Praktycznie pozostaje on na utrzymaniu dzieci. Trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenie,
ze w ciagu zaledwie kilku tygodni wydat on wszystkie rzekomo otrzymane pieniadze. Podkresli¢ nalezy, iz C. Z. jak
tylko zorientowal sie w tym, iz G. W. podstepnie pozbawila go majatku, to z faktu tego zwierzyl sie E. Z., szukajac u niej
porady. Zeznania A. Z. dotycza jednakze w wiekszoéci okolicznoéci zaslyszanych wlasnie od E. Z. badz tez czynnosci
prawnych, ktérych wystapienie nie budzi watpliwoéci.

Obie panie Z. zeznawaly w sposoéb logiczny i spojny. Zeznania te w zakresie istotnym w realiach niniejszej sprawy
wzajemnie sie uzupelniaja. Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu na uznanie za wiarygodne zasluguja takze zeznania $wiadkéw, ktorzy byli pracownikami
przedsiebiorstwa (...), ale obecnie nie wspolpracuja juz z G. W. a mianowicie E. G., S. R., ale takze M. J., A. R.
iJ. B. (1).

E. G. potwierdzila, ze pracowala w przedsiebiorstwie (...) i slyszala rozmowe wymienionego z G. W., z ktorej wynikalo,
ze G. W. miala §wiadomo$¢ o istnieniu przystugujacej A. Z. wierzytelnoéci i to ona zaproponowala zawarcie uméw, aby
unikngé egzekucji komorniczej. Swiadek podala, iz G. W. przekonywata C. Z. do tego rozwigzania i argumentowala te
potrzebe, tym ze komornik odbierze wspomnianemu caly majatek, on sam wyladuje na bruku, a pracownicy pozostang
bez pracy. Swiadek przyznala, Ze nie wie, czy rodzina G. W. miala wiedze o wierzytelnosci A. Z. i toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym. Sad uznal za wiarygodne zeznania tego §wiadka, poniewaz byly one spojne i logiczne (k.
598v-599). Swiadek w ocenie Sadu starala sie by¢ obiektywna i nie byta uprzedzona do oskarzonych, o czym $wiadczy
jej przyznanie co do tego, ze nie wie, jaki byl udzial oskarzonych w tej sprawie.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka S. R.. Swiadek narazajac sie na odpowiedzialnoéé przyznal, ze
zawartl z C. Z. fikeyjng umowe sprzedazy samochodu V.. Swiadek zeznal, ze namawiala go do tego G. W., argumentujac,
iz inni takze zawarli takie umowy. S. R. szczerze przyznal, ze mial pretensje do C. Z., ze oddal P. C. ,w obce rece”
podczas, gdy on byl wieloletnim pracownikiem. Swiadek potwierdzil, ze nie mialo miejsce przekazanie zadnych
pieniedzy, Potwierdzil, Ze analogiczna sytuacja miala miejsce z piecioma karawanami, firma i innymi samochodami.

Pozostali pracownicy, tj. M. J., A. R. i J. B. (1) potwierdzili, ze wszyscy pracownicy przedsiebiorstwa (...) mieli
$wiadomoéé jego zobowiazan wobec bylej zony i znali powage sytuacji. Z ich zeznan wynika, ze C. Z. rozmawial z
pracownikami o istniejagcym zobowigzaniu wobec A. Z. i ze G. W. doskonale orientowala sie w kwestiach postepowania
egzekucyjnego.

Wszyscy omawiani §wiadkowie w sposob spojny i logiczny przedstawili swojg wiedze na temat sprawy. Ich zeznania
sa zbiezne, koresponduja ponadto z zeznaniami C. Z., i E. Z.. Z tych powodéw Sad uznal je za wiarygodne w calosci.

Zeznania T. D. nie pomogly w ustaleniu odpowiedzialnoéci oskarzonych. Swiadek zeznala, ze nie slyszala rozméw
pomiedzy C. Z. a G. W.. Z takim twierdzeniem trudno polemizowaé¢. W ocenie Sadu éwiadek nie chce zaszkodzié
zadnej ze stron i unika zabrania stanowiska w tej sprawie, w szczegolnoSci zaslania sie niepamiecig poniewaz nadal
jest pracownicg zakladu pogrzebowego prowadzonego przez G. W.. Nie chce sie zatem narazi¢ pracodawcy.

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw K. M. i G. R., albowiem sg one sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami, w
szczegolnoéci z zeznaniami §wiadkéw E. G., S. R., ale takze M. J., A. R.iJ. B. (1), ale takze samego C. Z.. Swiadek K. M.
w swoich twierdzeniach byt nielogiczny i chwiejny. Ostatecznie zeznal, ze zakupil od C. Z. samoch6d marki V. na raty,
przez co chcial zaprzeczy¢, ze zawarl bezplatng umowe na szkode wierzycielki A. Z.. Przyznal jednak, ze nie zaplacit
C. Z. ani Zlotéwki, ba, nawet nie ustalili wysokos$ci ani terminu platnoéci rat. Nie doszlo takze do wydania §wiadkowi
auta, ktére nadal bylo w posiadaniu C. Z.. Mimo tego K. M. upieral sie, ze umowa miala charakter rzeczywisty a nie



fikcyjny. W ocenie Sadu $§wiadek stara sie umniejszy¢ swoja odpowiedzialnosé i dlatego nie méwi prawdy. Jego zeznan
nie mozna uzna¢ za wiarygodnych.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka G. R.. Stwierdzil on, ze zakupit od C. Z. dwie lodzie oraz dwie
przyczepy za bardzo atrakcyjng cene, tj. za kwote nieprzekraczajaca 1 tys. zl. Podal, ze nie wiedzial o toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym p-ko C. Z. ani o jego zobowigzaniach wobec A. Z.. Z jego zeznah wynika, Ze pozby} sie
lodzi i przyczep, oddajac je bezplatnie z powrotem C. Z., gdy dowiedzial sie o egzekucji komorniczej. Zeznania tego
$wiadka procz tego, ze stoja w sprzecznosci z wyzej wskazanymi dowodami, to dodatkowo sg niespdjne wewnetrznie
i nielogiczne. Zachowanie $wiadka przeczy zasadom panujacym w obrocie gospodarczym. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, by kupujacy zaplacil cene, ale przedmiot sprzedazy pozostawil w posiadaniu sprzedajacego, a po pewnym
czasie nieodplatnie z powrotem przenibsl na niego prawo wlasnosci.

W ocenie Sadu nie zasluguja na uznanie za wiarygodne zeznania $wiadkéw R. R. (1), R. R. (2), W. W. (7), E. W.
oraz M. S.. Zeznania te mialy na celu dowiedzenie, iz oskarzeni dysponowali pieniedzmi, ktore rzekomo przekazali
C. Z.. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz zadna z tych osob nie byla obecna przy przekazaniu pieniedzy C. Z..
Nawet gdyby przyjac, ze W. W. (1) i jego zona rzeczywiscie pozyczyli pieniadze od wymienionych $§wiadkéw, to — co
wynika wprost z wiarygodnych zeznan C. Z. — pieniedzy tych mu nie przekazali. Po drugie twierdzenia $wiadkéw sa
nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Twierdza oni bowiem, ze pozyczyli oskarzonemu znaczne
kwoty pieniedzy po kilkadziesiat tysiecy zlotych, ktére pochodzily z oszczedno$ci. Przy czym zadna z wymienionych
0sOb nie nalezy do os6b bardzo zamoznych. R. R. (1) nigdy nie pracowala, otrzymuje rente po zmarlym mezu,
R. R. (2) jest zatrudniony w urzedzie panstwowym, M. S. jest ksiegowa zatrudniona na etacie i matka samotnie
wychowujaca dziecko, W. W. (7) jest emerytka, a E. W. rolnikiem utrzymujacym sie z doplat i prac dorywczych za
granica. Zdaniem Sadu nie jest mozliwe, aby wymienione osoby byly w stanie zgromadzi¢ tak znaczne sumy pieniezne
przy deklarowanym poziomie dochod6w. Nadto rodzina W. pomimo posiadania rachunkéw bankowych twierdzi, ze
oszczednoSci calego swojego zycia przechowuje w swoim miejscu zamieszkania bez zadnych zabezpieczen. Moze nie
byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie kwoty tych rzekomych oszczednoéci. Trudno uznac za zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym twierdzenie E. W., iz 85 tys zl, stanowigce oszczednos$ci 25 lat zycia jej i meza, trzymala ona przez caly
czas w swoim domu, tym bardziej, ze na konto bankowe otrzymuje ona doplaty. Z kolei M. S. utrzymywala, ze 80
tys zlotych trzymala ukryte w trzech miejscach w domu, m. in. w zabawkach jej doroslej corki, a pieniadze byly w
banknotach po 100 zt. W. W. (7) — obecnie emerytka w wieku 78 lat — nie do$¢, ze twierdzila, ze 50 tys zlotych trzymala
w domu — co w przypadku starszych ludzi moznaby uzna¢ za prawdopodobne — to utrzymywala, ze pieniadze te sama
osobiécie przywiozla w torbie autobusem komunikacji publicznej z M. do O.. W ocenie Sadu $§wiadkowie, ktorzy sa
rodzing oskarzonych, staraja sie ich uchroni¢ od odpowiedzialno$ci karnej i dlatego zeznaja nieprawde. Sad odmowil
im wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadek M. M. nie wskazuja na istotne dla tej sprawy okolicznoéci. Z zeznah wynika, ze zawarta z C. Z.
umowe sprzedaz (...) garazy. Po podpisaniu aktu notarialnego zglosita sie do niej G. W., proponujac jej umowe najmu.
W garazach tych mialy by¢ przechowywane pojazdy stuzace do obstugi pogrzebéw.

Swiadek J. B. (2) zeznal, ze prowadzi sprawe egzekucji wierzytelnoéci przystugujacej A. Z.. Wyjawil, ze odbioru
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji dokonala G. W.. Swiadek potwierdzil, ze w momencie, gdy zamierzal
zabezpieczy¢ i przeprowadzic¢ licytacje pojazddow przedsiebiorstwa (...) oznajmila mu, Zze wspomniana jest nowym
wlascicielem tych pojazdow.

Sad postanowit daé wiare zeznaniom tych swiadkéw, poniewaz w sposob spdjny i logiczny przedstawiali swoja wiedze
na temat tej sprawy.

Zeznania $wiadka A. K. niewiele wniosly do sprawy, albowiem $wiadek zaslanial sie niepamiecia. Niemniej jednak
przyznal, ze prowadzil sprawe C. Z. i sporzadzil pismo o dokonaniu potracenia wierzytelnoéci przyshugujacej A. Z., z
tytulu nadplaty wyplaconej w zwigzku z rozliczeniami udzialéw w spolce. Swiadek potwierdzil, ze G. W. dostarczala



mu dokumenty potrzebne do reprezentowania C. Z., a dodatkowo stwierdzil, Ze nie prowadzil z wymieniong rozméw
na temat egzekucji komorniczej.

Sad podzielil opinie sgdowo-psychiatryczna, dotyczaca poczytalnosci oskarzonej J. W. (1). Opinia jest w ocenie sagdu
spdjna, jasna i zupelna. Biegli w sposob szczegbdlowy odpowiedzieli na zadane im pytania, a swoje wnioski uzasadnili.
Z opinii jednoznacznie wynika, ze oskarzona w czasie popelnienia przestepstwa mogta rozpoznaé znaczenie czynu i
kierowaé swoim postepowaniem (opinia sagdowo-psychiatryczna k. 492-495).

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich autentycznoé¢ nie byla kwestionowana.

Za wiarygodne zostaly uznane dokumenty zgromadzone i sporzadzone w postepowaniach skierowanych p-ko C. Z. i
G. W.. Nie budza one zadnych watpliwoéci i nie byly przez nikogo podwazane.

Jakkolwiek Sad uznal, Ze umowy pozyczek, ktére podpisal oskarzony W. W. (1) z czlonkami swojej rodziny,
nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen, to jednak autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwosci. Jak
wskazano powyzej w ocenie Sadu jest malo prawdopodobne, aby czlonkowie rodziny W. byli w stanie zgromadzié tak
znaczne Srodki pieniezne znajdujac sie w przytaczanych przez nich sytuacjach zyciowych. (dow. umowy pozyczek k.
187-188, 191-192, 195-196, 200-201, 204-205).

Dokumenty w postaci uméw sprzedazy i aktéw notarialnych Sad uznal za wiarygodne, ale jedynie w takim zakresie,
w jakim wskazuja, ze wskazane w ich tresci osoby zlozyly os§wiadczenia woli co do uméw sprzedazy i darowizny. W
ocenie Sadu umowy te mialy charakter pozorny, poniewaz z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
Ze nie nastapilo rzeczywiste przeniesienie wlasnoéci i przekazanie §rodkéw pienieznych tytulem ceny.

Sad dat wiare sprawozdaniom w sprawie ustalenia skladnikow majatku oskarzonych oraz danym z urzedéw
skarbowych. Po analizie tych dokumentéw Sad stwierdzil, ze wymienieni nie byliby w stanie dokonaé zakupu spornych
skladnikoéw majatku C. Z., co tylko potwierdza prawdziwoéé zeznan tego $wiadka.

Dokumenty w postaci opinii w postaci operatu szacunkowego nieruchomosci przy ul. (...) Sad uznal za miarodajne w
takim zakresie, w jakim wskazuja, ze opinia taka zostala sporzadzona. Dokumenty te potwierdzaja zeznania Swiadkow
A.iC. Z., a dodatkowo pozwalajg przyjaé, ze G. W. miala §wiadomo$éé, ze prowadzone jest postepowanie o podzial
wsp6lnego majatku C. i A. Z. oraz znala wartoé¢ tej nieruchomosci.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad uznal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu, ze wina
oskarzonych nie budzi watpliwo$ci 1 polega ona na tym, ze:

1. W.W. (@

od dnia 28 marca 2013r. do dnia 8 kwietnia 2013r. w O., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z G. W., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, w zamiarze, aby C. Z. dokonal czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu do usuniecia spod egzekucji sktadnikow majatku zagrozonych zajeciem komorniczym
i swoim zachowaniem ulatwil popeklienie tego czynu zabronionego poprzez to, ze:

« w dniu 8 kwietnia 2013r. zawarl umowe przeniesienia z C. Z. na siebie i G. W. prawa wlasnoéci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem uslugowo- mieszkalnym, skladajacej sie z dzialek o nr (...), polozonej przy ul. (...) w O.,

a nadto pomogl w usitowaniu do usuniecia spod egzekucji skladnikéw majatku zagrozonych zajeciem komorniczym
i swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego czynu zabronionego poprzez to, ze zawarl umowy przeniesienia z C.
Z.nasiebiei G. W.:

+ wdniu 28 marca 2013r. prawa wlasnoSci pojazdu marki M. model 300 o nr rej. (...) rok prod. 1988r. ;

+ wdniu 28 marca 2013r. prawa wlasnosci pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) rok prod. 2006r.;



« w dniu 4 kwietnia 2013r. prawa wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...) rok. proel. 2003r.;
« w dniu 4 kwietnia 2013r. prawa wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...) rok. prod. 2006r.;
« wdniu 4 kwietnia 2013r. prawa wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...) rok. prod. 2008r.;

ktére mimo sprzedazy zostaly zajete przez komornika, a ktére to dzialania zostaly podjete przez C. Z., w celu
udaremnienia wykonania stanowiacego tytul wykonawczy postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzialu 1
Cywilnego z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. INs 451/10).

Czyn ten wypelnia znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 2 kkiw art 18 § 3 k.k. wzw. z art 13 §
1kk w zw. z art. 300 § 2 kk w zw. z art.12 kk.

2. S.W.iJ. W. (1)

w okresie od dnia 28 lutego 2013r. do dnia 25 marca 2013r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu , w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zamiarze, aby C. Z. dokonal czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu do usuniecia spod egzekucji sktadnikow majatku zagrozonych zajeciem komorniczym
i swoim zachowaniem ulatwili popelnienie tego czynu zabronionego poprzez to, ze:

- w dniu 28 lutego 2013r. zawarli umowe przeniesienia z C. Z. na siebie prawa wlasnoéci pojazdu marki P. (...) o nr
rej. (...) (...) rok prod. 2005r.

- w dniu 25 marca 2013r. zawarli umowe przeniesienia z C. Z. na siebie prawa wlasnosci prawo wlasnoéci dziatki nr
(...) zabudowanej garazem, polozonej przy ul. (...) w O. oraz zawarli umowe przeniesienia z C. Z. na siebie udziatu w
prawie uzytkowania niezabudowanej dziatki nr (...), ktére to dziatania zostaly podjete przez C. Z., w celu udaremnienia
wykonania stanowigcego tytul wykonawczy postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzialu I Cywilnego z dnia
12 kwietnia 2012r. (sygn. I Ns 451/10),

Czyn ten stanowi wypelnia znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzeni w okresie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2013 r. zawarli opisane w zarzutach umowy sprzedazy
oraz darowizny skladnikéw majatkowych nalezacych do C. Z.. Umowy te obejmowaly prawo wlasnoéci pojazdow
marki P. (...) i innych, nieruchomosci polozonej przy ul. (...), prawo wlasno$ci garazu przy ul. (...) oraz udziat w
prawie uzytkowania dzialki nr. 230. Jak wynika z poczynionych ustalefi wskazane skladniki zostaly usuniete spod
egzekucji w toczacym sie postepowaniu o sygn.. akt KM 482/12. Jedynie karawany pomimo sprzedazy zostaly przez
komornika zajete. Niewatpliwie zawierane przez oskarzonych umowy ulatwily C. Z. usuniecie wskazanych w nich
Srodkow majatkowych spod egzekucji, a w konsekwencji unikniecie egzekucji komorniczej. Jest to forma zjawiskowa
pomocnictwa okreSlona w art. 18 § 3 kk.

W ocenie Sadu oskarzony W. W. (1) zostal przez swoja zone G. wtajemniczony w proceder i wiedzial o powodzie
sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) i karawanéw przez C. Z.. Bedac w zwigzku malzeriskim z G. W. i uczestniczac
w podpisaniu umowy, musial wiedzie¢ o powodzie sprzedazy nieruchomosci i planach swojej malzonki odnoénie
przedsiebiorstwa (...). Jest wrecz niemozliwym, aby oskarzony zdecydowal sie na udzial w takim przedsiewzieciu bez
rozmowy ze swoja malzonka o sytuacji C. Z., zwlaszcza, ze w umowie zapisano, ze przekazano kwote pieniezng jako
cene zakupu podczas gdy w rzeczywisto$ci fakt taki nie mial miejsca.

Takze oskarzeni J. W. (1) i S. W. mieli §wiadomo#éé tego, ze wobec C. Z. jest prowadzone postepowanie egzekucyjne.
Zawarte przez nich umowy opiewaly na bardzo wysoka kwote, ktorej wedlug ustalen Sadu nie byli w stanie zaplacié.
Jako ze oskarzona jest corka G. W. i utrzymuje z nig staly kontakt, a ta miala §$wiadomo$¢ tej sytuacji, to nasuwa sie
wniosek, ze G. W. zaangazowala do tych dzialan swoja corke i ziecia. Podkre$li¢ nalezy, iz G. W. wprost moéwila, ze



nie moze przejaé na siebie wszystkich skladnikow majatkowych C. Z., dlatego koniecznym jest przepisanie ich czeéci
na jej corke i ziecia.

Wymierzajac kare oskarzonym, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoSci zar6wno tagodzacych, jak i obcigzajacych,
w szczegblnosci stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i stopien winy. Okreslajac wysokos$é kary Sad uwzglednil
rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcoéw, a ponadto potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac powyzsze wskazania na uwadze, Sad przy wymiarze kary poszczeg6lnym sprawcom wziat pod uwage kwote, na
jaka opiewaly umowy. Nalezy podkreslié, ze w przypadku wszystkich oskarzonych kwoty te sa znaczne.

Do okolicznoSci obcigzajacych nalezato zaliczyé sposob dzialania oskarzonych, ktérzy wspolnie z G. W. w sposéb
przemyslany podejmowali dzialania, zmierzajace do ulatwienia C. Z. popelnienia przestepstwa i pozbawienia A. Z.
faktycznego uzyskania naleznej jej czeSci majatku wspolnego.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad przyjal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, w szczego6lno$ci stopien zawinienia oskarzonych Sad uznal, ze adekwatna
reakcja prawno-karna na popelnione przestepstwo bedzie:

a) kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy oraz kara grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych w stosunku do oskarzonego W. W. (1)

b) kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 20 zlotych w stosunku do oskarzonych J. W. (1) i S. W..

Okolicznos$ci popelnienia czynu, a takze dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia oskarzonych, ich dotychczasowa
niekaralno$¢ przemawiaja za wywiedzeniem pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonych i
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Okres proby pozwoli na weryfikacje
postaw skazanych i bedzie wystarczajacy dla osiggniecia celéw orzeczonej kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Orzeczona kara grzywny wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary i u$wiadomi
oskarzonym nieoplacalnoé¢ naruszania norm prawnych.

Wymierzajac kare Sad zastosowal art. 4 § 1 kk uznajac, iz przepisy ustawy karnej obowigzujace w dniu popelnienia
czynow zabronionych byly korzystniejsze od przepisoéw obowiazujacych w dniu orzekania z uwagi na nizszy wymiar
kary umozliwiajacy warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz konieczno$¢ nalozenia obowigzku przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wobec charakteru rozstrzygniecia o zwrocie wydatkow poniesionych na reprezentacje prawna przez oskarzycielke
posilkowa A. Z. orzeczono na podstawie art. 627 kpk.

Sad zasadzit od oskarzonych koszty sadowe po 1/3 czesci, w tym oplate w kwocie od W. W. (1) w wysoko$ci 320 zlotych,
za$ od S. W. i J. W. (1) po 280 zlotych, przyjmujac, iz sytuacja materialna wymienionych nie uzasadnia zwolnienia
od ich poniesienia.



