Sygn. akt I K 962/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony D. T. (1) i oskarzona M. T. (1) byli malzenstwem. Ze zwiazku maja syna M. T. (2). Pomiedzy stronami
istnieje konflikt. W lipcu 2012r. D. T. (1) wyprowadzil sie z domu.

W 2015 roku D. T. (1) zlozyt pozew o eksmisje przeciwko M. T. (1). W zwiazku z ta sprawa M. T. (1) czula sie bezsilna i
zdesperowana. Oskarzona slyszala, ze D. T. (1) zaprzeczal jakoby zamierzal wyrzucié ich syna z mieszkania. W dniu 29
stycznia 2016 roku oskarzona M. T. (1) zalozylta konto na F. na nazwisko bardzo podobne do nazwiska T., tj. (...) oraz
(...) w celu odparcia rzekomych insynuacji ze strony D. T. (1) odno$nie eksmisji. Oskarzona na stworzonym profilu
udostepnila dane osobowe pokrzywdzonego, m.in. niepelny nr PESEL, niepelny adres zamieszkania pokrzywdzonego.
Oskarzona na profilu zamieszczala sprawy, po ktérych mozna bylo zidentyfikowac D. T. (1). Wykorzystujac dane
osobowe D. T. (1): jego imie, nazwisko, numer PESEL, adres zamieszkania oraz wizerunek, oskarzona umieszczala
obrazliwe posty, dokumenty z niewybrednymi komentarzami i dopiskami szkalujacymi pokrzywdzonego.

Z konta o danych (...) oskarzona korzystala od 29 stycznia do 02 lutego 2016 roku. W tym okresie na koncie (...)
oskarzona umiescila pozew o eksmisje zlozony do Sadu przez pokrzywdzonego, zamazala dane osobowe. Oskarzona
zamie$cila na tym koncie fotografie D. T. (1), gdzie oczy i usta zamazala.

W dniu 30 stycznia 2016 roku okolo godz. 09:00 P. T. — kolega pokrzywdzonego — otrzymal zaproszenie z konta o
nazwie profilu (...) zadzwonil do niego i zapytal co sie dzieje?, co wysyla?”. P. T. poinformowal pokrzywdzonego,
ze dostal zaproszenie z profilu (...). Pokrzywdzony rowniez wlaczyl telefon i okazalo sie, ze on tez ma zaproszenie
z tego profilu. Zaproszenie otrzymala rowniez obecna zona pokrzywdzonego — I. T.. Udostepnione z tego profilu
(...) dokumenty, informacje, wizerunek bylo stworzone w ten sposéb by odbiorca myslal, ze profil zostal utworzony
przez D. T. (1). Byly zamieszczane obrazliwe posty. Zaproszenie z tego profilu dostali m.in. nieletni koledzy pasierba
pokrzywdzonego, rodzice I. T., K. T. (1) — brat pokrzywdzonego i jego koledzy, kolega z pracy T. G..

W zwiazku z tg sytuacjg pokrzywdzony D. T. (1) — z zawodu policjant - byl wzywany na rozmowy do komendanta i
musial thumaczy¢ sie i udowadniad¢, ze to zrobila oskarzona.

Pokrzywdzony opublikowal na swoim prawdziwym profilu informacje, ze konto (...) zostal zalozony przez jego byla
Zone.

Pokrzywdzony D. T. (1) poszedl do KP D. i zlozyl zawiadomienie. Od tamtego czasu pokrzywdzony przez ten profil
mial bardzo duzo probleméw i nieprzyjemnosSci. Wszyscy znajomi, ktérzy dostali zaproszenie do profili (...) pytali
pokrzywdzonego o co chodzi, co sie dzieje. D. T. (1) musial thumaczy¢ sie przed znajomymi i przelozonymi z tej sytuacji.
Whisy i profil stworzony przez oskarzona powodowaly, ze pokrzywdzony byl negatywnie odbierany.

/dowody: wyjasnienia oskarzonej k.121, k. 273v- 275, zeznania swiadkow: D. T. (1) k.1v-2v, k.5v,
k.82, k. 275v-276v, k.451v, J. W. k.276v-277v, K. S. k.277v-278, 1. T. k.371v372v, K. T. (2) k.372v-373v,
P.T.k.373v-374, T. G. k.374-374v, J. N. k.374v-375, M. S. k.375-376, A. S. k.450-451, B. T. k.450v-451,

dokumenty k.9-64, wydruk z F. k.69-73, dokumenty k.78-80, informacja z P. k.113, odpis wyroku
zaocznego k.150, wezwanie k. 151-152, stenogramy k.169-177, k.241-253, wydruki k.178-193,
k.199-214, dokumenty k.271, k.272, k.285, k.292-306, k.335, k.370, k. 425-428, pismo k.323,
k.342-346/

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej M. T. (1) przyznala sie do tego, ze w styczniu 2016 roku zalozyla na F. konto

na nazwisko bardzo podobne do nazwiska T., tj. D. T. (1). Wyjasnila, ze powodem tego byla bezsilno$¢ i desperacja.
Przyznala, ze zamiescila dane i wizerunek pokrzywdzonego. Stwierdzila, ze swoim postepowaniem nie wyrzadzila D.




T. (1) zadnej szkody osobistej, bo zaslonila jego oczy i usta, wiec byl nierozpoznawalny. Dodala, Ze jej intencja bylo
przemoéwienie do pokrzywdzonego, dotarcie do jego sumienia, a nie wyrzadzenie szkody. /k.121/

Na rozprawie oskarzona M. T. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne
wyjasnienia. Wyjaénila m.in., ze nie przyznaje sie do winy, ale przyznala, ze byla sytuacja, ze poprzez uporczywa i
dlugotrwala prowokacje ze strony pokrzywdzonego zdecydowal sie zalozy¢ konto na podobne dane, ze bylo to imie i
niepelne nazwisko pokrzywdzonego na portalu spolecznoSciowym F.. Wyjasnila, ze umieScila tam jeden dokument,
ktéry byt pozwem o eksmisje maloletniego syna, zamazujac wszelkie dane pokrzywdzonego oraz jedna fotografie,
na ktorej zamazane byly gruba kreska oczy. Oskarzona podkreslala, ze jej intencja nie bylo wyrzadzenie krzywdy
pokrzywdzonemu, a odwolanie sie do jego sumienia i u§wiadomienie mu jak wielka krzywde wyrzadza dziecku.

Oskarzona dodala, ze réwniez powodem zalozenia tego konta byl réwniez fakt, ze pokrzywdzony pomimo, ze zlozyl
wniosek o eksmisje zaprzeczal temu, zaré6wno przed prokuraturg, znajomymi jak i wprost do dziecka. Przyznala, ze
zamieszczala dokumenty pod profilem (...), réwniez (...). /k. 273v- 275/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej w tej czeSci, gdzie przyznaje, ze w styczniu 2016 roku zalozyla
na F. konto na nazwisko bardzo podobne do nazwiska T., tj. D. T. (1). Ta cze$¢ wyjasnien zostala potwierdzona
zeznaniami $wiadkow oraz dowodami z dokumentéw. Wyjasnienia oskarzonej w tej czedci, gdzie nie przyznaje sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu i neguje cel zalozenia konta nie zasluguja na wiare. Pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego D. T. (1) oraz zeznaniami §wiadkéw I. T., K. T. (2), P. T.,
T.G.,J.N.,M. S., A. S., B. T.. Ponadto dowody z dokumentéw potwierdzajg sprawstwo i zamiar oskarzone;j.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy bez zadnych watpliwo$ci wykazal, ze oskarzona M. T. (1) dopuscila
sie przypisanego jej czynu z art. 190a § 2 kk.

Poddajac szczegodlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy glownej dowody, Sad doszedl do przekonania,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnoS$ci za$ zeznania pokrzywdzonego, wydruki z zapiséw
informacji zamieszczanych na stworzonym przez oskarzong profilu na F. oraz wyjasnienia oskarzonego, w czeSci
uznanej przez Sad za wiarygodng, uzasadnia przypisanie oskarzonej M. T. (1) czynu zarzucanego aktem oskarzenia.

Dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie znaczenie mialy w duzej mierze zeznania ztozone przez pokrzywdzonego
D. T. (1). Sad oceniajgc ich wiarygodnos$¢ uznal, iz odnoszac sie do kwestii podszywania sie pod pokrzywdzonego
przez M. T. (1) i kierowania za poérednictwem jego profilu na F. do innych os6b korespondencji w jego imieniu oraz
opisywania na tym profilu informacji dotyczacych spraw osobistych, zawodowych, rodzinnych, pokrzywdzony D. T. (1)
zeznawal w sposob spéjny i rzeczowy. Zeznania D. T. (1) w tej czeSci znajduja potwierdzenie zaré6wno w dokumentach
zebranych w toku postepowania, jak i w zeznaniach §wiadkéow I. T., K. T. (2), P. T., T. G., J. N., M. S, A. S., B. T..
Pokrzywdzony D. T. (1) zeznal w pelni logiczne i zgodne ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego powody, dla ktérych
odebral zachowanie oskarzonej M. T. (1), jako podjete celem wyrzadzenia mu szkody osobiste;j.

Swiadek I. T. wiarygodnie zeznala, 7e 30 stycznia 2016r. rano obudzil ich kolega pokrzywdzonego, ktéry
poinformowal, ze dostal zaproszenie na dziwny nowy profil na F., gdzie znajduja sie dziwne rzeczy wpisane. Swiadek
potwierdzila, ze jak weszli w swoje profile, to okazalo sie, ze maja zaproszenie do znajomych od tego profilu. Ponadto
$wiadek potwierdzila, ze po wejSciu na ten profil, bylo tam zdjecie, nazwisko pokrzywdzonego, zdjecie wezwania o
eksmisje wulgarne treéci. Swiadek zeznala, ze p6zniej bylo bardzo duzo kolejnych wpiséw i telefony od znajomych i
to trwalo przez kilka dni. Swiadek jednoznacznie przyznala, ze zasloniecie oczu na zdjeciu nie powodowato, ze osoba
byla nierozpoznawalna, poniewaz byla tam widoczna cze$¢ sylwetki siedzacej osoby i nie miala zadnych problemoéow z
rozpoznaniem osoby na zdjeciu. Swiadek szczegdlowo podala jakie dokumenty, treéci byly zawarte na tym profilu, ze
bylo tam zdjecie pokrzywdzonego z zastonietymi oczami, dokumenty dotyczace sprawy o eksmisje miedzy stronami,
w pi$mie bylo kto jest powodem reprezentowanym przez adwokata, bylo podane imie i nazwisko, PESEL z zamazana
jedna lub dwoma cyframi, ale data urodzenia na profilu byla widoczna, a adres zamieszkania pokrzywdzonego byt
zamazany tylko czesciowo. Swiadek potwierdzila, ze na tym profilu pojawialy sie tresci, ktére miatyby pochodzié



jakby wlaéciciel profilu je pisal, a wpisy byly o tresci wulgarnej, pisane niedbale, z bledami ortograficznymi. Swiadek
potwierdzala takze, iz bardzo duzo oséb sie z nimi kontaktowalo w sprawie tego profilu. Swiadek zeznala, ze byly
negatywne komentarze, rowniez od osob, ktore nie znaly osobiscie pokrzywdzonego.

Swiadek K. T. (1) zeznal wiarygodnie, ze 30 stycznia 2016r. dowiedzial sie o zalozonym profilu jego brata, na ktéry
dostal zaproszenie do grona znajomych na F., a profil nazywat sie (...). Swiadek przyznal, ze po wejéciu na ten profil
bylo zdjecie, gdzie osoba miala zasloniete oczy, przy czym jednocze$nie Swiadek dodal, ze to nie uniemozliwialo
rozpoznania pokrzywdzonego na zdjeciu. Swiadek zeznal, ze na profilu byly skany dokumentu, ktéry wzywal do
wyniesienia sie oskarzonej z synem z mieszkania. Swiadek potwierdzil, ze byly tez umieszczone dane pokrzywdzonego,
ktore byly rozpoznawalne i dotyczyly pokrzywdzonego. Swiadek jednoznacznie zeznal, ze caly czas od poczatku do
konca trwania tego profilu dochodzily do niego informacje, ze przedstawia on pokrzywdzonego w negatywnym $wietle.
Swiadek potwierdzil, ze to byly wpisy, z ktérych wynikalo, ze pokrzywdzony jest negatywnie odbierany.

Swiadek P. T. zeznal wiarygodnie, Ze o istnieniu profilu (...) dowiedzial sie 30 albo 31 stycznia 2016r. Swiadek zeznal,
ze zapoznal sie z tym profilem i byl tam wstawiony skan pisma procesowego oraz byly wpisy na temat tak jakby pisal to
pokrzywdzonego, ze przeprasza syna za to, ze go bil. Swiadek jednoznacznie zeznal, ze treéci na tym profilu §wiadczyly
negatywnie o pokrzywdzonym i dlatego od razu zadzwonit do niego z pytaniem o co chodzi.

Swiadek T. G. zeznal wiarygodnie, ze otrzymal zaproszenie do profilu na F. (..) i uwierzyl, ze to profil
pokrzywdzonego, bo bylo zdjecie i mieli wspolnych znajomych. Swiadek zeznal jednoznacznie, ze treéci byly
negatywne i odebral to bardzo negatywnie i wpisy mialy charakter obelzywy i ponizajacy pokrzywdzonego. Swiadek
dodal, ze w pracy, czyli w K. O. bylo o tym glosno. Swiadek potwierdzil, Ze na falszywym koncie bylo zdjecie
pokrzywdzonego i chyba byla kreska na oczach oraz byly podane dane D. T. (1), ale poznal imie i nazwisko oraz po
zdjeciu mimo, ze byla kreska na oczach, ze chodzi o D. T. (1).

Swiadek J. N. wiarygodnie zeznala, ze o profilu (...) dowiedziala sie na koniec stycznia 2016r. chyba 30-tego, bo ona
i jej maz otrzymali zaproszenie do znajomych. Swiadek zeznala, ze na profilu bylo zdjecie osoby siedzacej na wersalce
i ma zasloniete oczy. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, ze zasloniecie tych oczu nie powodowalo, ze nie rozpoznala
osoby i byt to D. T. (1). Swiadek zeznala, ze byly skany dokumentéw, a wpisy wlasciciela $wiadczyly o nim negatywnie.
Wpisy dotyczace wlasciciela odnosily sie o kumoterstwo w pracy, obrazenie pokrzywdzonego i kolegéw, a nowe wpisy
niby wiasciciela, byly negatywne. Swiadek potwierdzila, ze na profilu byla podana data urodzenia pokrzywdzonego,
gdzie pracuje i gdzie mieszka. Swiadek przyznala, ze byly to dane D. T. (2). Swiadek potwierdzila, ze wpisy byly na
temat pracy pokrzywdzonego, o kumoterstwie i kolesiach, ze godzito w dobre imie i godnos¢ osobista pokrzywdzonego
ijako policjanta.

Swiadek M. S. zeznala wiarygodnie, ze o profilu na F. (..) dowiedziala sie, gdy dostala zaproszenie z tego
profilu. Swiadek zeznala, ze bylo zdjecie profilowe, a nazwa uzytkownika jednoznacznie pozwalala zidentyfikowaé
osobe, ktorej profil dotyczyl, czyli jej brata D. T. (1). Swiadek potwierdzila, ze byla fotografia wezwania sadowego
badz postanowienia sadu, gdzie byly zawarte dane pokrzywdzonego - niecaly adres, czeS¢ danych byla zamazana.
Swiadek jednoznacznie stwierdzala, ze osoba czytajaca te informacje wiedziala, ze chodzi o osobe D. T. (1). Swiadek
rowniez potwierdzila, ze wszystkie posty §wiadczyly bardzo negatywnie o wlaScicielu, bo byly to tresci wulgarne,
niecenzuralne. Swiadek jednoznacznie zeznala, ze na zdjeciu bez problemu rozpoznala brata, zaé wpisy, ktore tam
sie pojawialy uderzaly w dobre imie jej brata i calej rodziny. Swiadek potwierdzala takze, iz byla tam data urodzenia
pokrzywdzonego, podane miejsce zamieszkania, ukonczona szkola, miejsce pracy. Co prawda $wiadek zeznala, ze
nie pamieta, czy te dane byly pelne czy czeSciowo zamazane, jednak na ich podstawie $wiadek zidentyfikowat osobe
pokrzywdzonego.

Swiadek A. S. wiarygodnie zeznal, ze otrzymal zaproszenie do nowego konta pokrzywdzonego na F.. Swiadek zeznal,
ze jak pamieta, to byly tam wulgarne wpisy i post stawial pokrzywdzonego w ztym $wietle.



Swiadek B. T. zeznal wiarygodnie, Ze otrzymal zaproszenie od D., choé¢ by} tym zdziwiony, bo jednoczeénie juz go mial
w gronie swoich znajomych. Swiadek potwierdzil, ze bylo tam umieszczone troche niewyrazne zdjecie D., przy czym
stwierdzil, ze rozpoznal posta¢ D..

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw I. T., K. T. (2), P. T., T. G., J. N,, M. S., A. S., B. T. Sad uznal, iz ich zeznania
polegaja na prawdzie. Cho¢ swiadkéw lacza z pokrzywdzonym relacje kolezeniskie lub rodzinne, to zdaniem Sadu ich
twierdzenia uzna¢ nalezy za obiektywne. Przemawia za tym fakt, iz Swiadkowie zeznawali w spos6b jasny i konkretny,
za$ ich depozycje znalazly potwierdzenie tak w zeznaniach pokrzywdzonego, jak i dowodach z dokumentéow. W
konsekwencji we wskazanym zakresie omawiane zeznania staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadek J. W. zeznala wiarygodnie o okoliczno$ciach sprawy, o ktérych dowiedziala sie od oskarzonej. Zeznala na
okolicznos$ci dotyczacych relacji stron. Swiadek wypowiedzial swoja opinie, ze jej zdaniem zalozenie przez oskarzong
tego konta jest konsekwencja zachowania pokrzywdzonego wobec niej i ich dziecka. Co do zlozonych zeznan przez
Swiadka, nalezalo zwazy¢, iz Swiadek nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Swiadek K. S. zeznala, 7e oskarzona wielokrotnie skarzyla sie jej na nekanie ze strony pokrzywdzonego, o mailach,
o wypisywaniu na F. roznych rzeczy, o nachodzeniu w pracy, rowniez przed styczniem 2016r. Mimo, iz co do zasady
wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka nie budzila zastrzezen Sadu nalezalo zwazy¢, iz Swiadek nie miala wiedzy na temat
okolicznos$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Takze odnos$nie zeznan tego $wiadka, nalezalo uznac,
iz $wiadek nie miala wiedzy na temat okolicznosSci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie dotyczace stricte zarzutu, gdyz potwierdzaja one stan
faktyczny ustalony na podstawie wyjaénien oskarzonej oraz zeznan pokrzywdzonego i §wiadkow.

Wobec poddanego ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal oskarzona M. T. (1) za winna
popelnienia czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 190a § 2 k.k.

Sad uznal, iz M. T. (1) w okresie od 29 stycznia 2016 roku do dnia 01 lutego 2016 roku w O., przy ul. (...), podszywajac
sie pod D. T. (1), zalozyla konto na portalu spoteczno$ciowym (...) wykorzystujac jego wizerunek oraz dane osobowe
w celu wyrzadzenia wymienionemu szkody osobistej. Jej zachowanie polegalo na tym, ze kierujac do innych oséb
zaproszenie do utworzonego przez siebie konta, podszywajac sie pod pokrzywdzonego, wykorzystujac jego wizerunek i
dane osobowe, zamieszczajac dokumenty wjego imieniu oraz opisujac na falszywym profilu informacje dotyczace sfery
prywatnej, rodzinnej, osobistej, zawodowej, dzialala z zamiarem bezposrednim, kierunkowym wyrzadzenia szkody
osobistej pokrzywdzonemu D. T. (1) majacej polega¢ na wywolaniu negatywnego postrzeganiu wymienionego przez
najblizsze otoczenie.

W doktrynie podnosi sie, ze uzyte w tresci art. 190a § 2 kk znamie czasownikowe "podszywaé sie" nalezy rozumieé
dostownie jako: poda¢ sie (podawac sie) falszywie za kogo$, bezprawnie przywlaszczyé (przywlaszczac) sobie czyjes
nazwisko, czyj$ tytul [S. D. (red.), Uniwersalny slownik..., t. III, s. 580]. Podszycie sie pod inng osobe nastepuje w
wyniku wykorzystania wizerunku danej osoby lub jej innych danych osobowych.

Niewatpliwie oskarzona M. T. (1) wskazujac na stworzonym przez siebie profilu na F. dane osobowe oraz wizerunek
D.T. (1), podszy! sie pod niego.

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzona M. T. (1) dzialala w celu wyrzadzenia D. T. (1) szkody osobiste;.

W ocenie Sadu material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do uznania oskarzonej za winna popelienia
przypisanego jej czynu z art. 190a § 2 k.k. Dowody to czeSciowo wyjasnienia oskarzonej, zeznania $§wiadkow w tym
pokrzywdzonego oraz dowody z dokumentow.



W ocenie Sadu oskarzona wypelnila znamiona czynu z art. 190a§2 k.k. Przepis ten kryminalizuje podszywanie sie
pod inng osobe, wykorzystujac jej wizerunek lub inne dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub
osobiste;j.

Za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. Z kolei osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamosé mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio, poprzez powolanie sie na czeSciowe dane m.in. jak w tej sprawie - na charakterystyczne, rzadko
spotykane nazwisko, adres zamieszkania, charakterystyczne zindywidualizowane dokumenty, miejsce pracy. Z kolei
wizerunek to czyja$ podobizna np. na zdjeciu oraz sposéb w jaki dana osoba jest postrzegana i przedstawiana.

W sprawie oskarzona niewatpliwie postuzyla sie danymi osobowymi i wizerunkiem pokrzywdzonego i to na tyle
charakterystycznymi, ze nie tylko poSrednio, ale i bezposrednio, osoby ktore weszly na konto, a nastepnie je otworzyly
nie mialy watpliwo$ci, ze chodzi o D. T. (1). Wydaje sie, ze jedynie w odczuciu subiektywnym oskarzonej wydawalo
sie jej, ze w wystarczajacy sposob ukryta dane i zmienila wizerunek pokrzywdzonego, ktory w jej ocenie nie byl do
zidentyfikowania - jednak dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow utwierdzily Sad w przekonaniu, ze mozliwy
byt do zidentyfikowania wizerunek i dane pokrzywdzonego przez osoby, do ktérych dotarlo zaproszenie na to konto.
Potwierdzeniem tego przekonania sa zeznani $§wiadkéw, potwierdzone przez pokrzywdzonego, ktorzy zeznali, ze od
razu zadzwonili do pokrzywdzonego w kwestii nowego profilu, nie mieli watpliwosci, ze chodzi o D. T. (1).

Przestepstwo z art. 190a §2 k.k. mozna popelnié¢ jedynie w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej. Jest to
przestepstwo, ktére ma charakter powszechny, formalny i moze byé popelione jedynie w zamiarze kierunkowym.

Przestepstwo z art. 190a § 2 jest przestepstwem formalnym (bez skutkowym). Jest ono dokonane z chwila, w ktérej
sprawca przystapil do "robienia uzytku" z danych osobowych lub wizerunku, nawet gdy szkody jeszcze nie wyrzadzil.
Szkoda osobista to krzywda, a wiec uszczerbek w dobrach niemajatkowych, ktérym moze by¢ poczucie ponizenia,
dyskomfortu, cierpienie psychiczne.

Z wyjasnien samej oskarzonej wynika, ze zalozyla ona konto na F. o profilu (...) w celu odwolania sie do sumienia
pokrzywdzonego i u$wiadomienie mu jak wielka krzywde wyrzadza ich dziecku. Jednakze nie moze uj$¢ z pola
widzenia sposob dzialania oskarzonej. Mianowicie stworzyla konto na F. i posluzyla sie danymi osobowymi i
wizerunkiem pokrzywdzonego w konkretnym celu, by za pomoca tresci tam zawartych poprzez pokazanie go w zlym,
niekorzystnym $wietle, narazajac go na poniesienie szkody osobistej dot. m.in. kontaktu z synem, ze znajomymi,
nieprzyjemnos$ciami w pracy, probowala wymusi¢ na nim konkretne dzialanie/zachowanie. Oskarzona jest osoba
dorosly, majaca jak sama twierdzi do$wiadczenie zyciowe odnoénie tego jak krzywdzace moga byé nieprawdziwe,
szkalujace stwierdzenia na temat danej osoby, zatem zdawala sobie sprawe, ze jej dzialanie skierowane jest na dany cel,
igodzila sie, Ze za pomoca tych konkretnych wpis6w moze spowodowa¢ szkode osobista pokrzywdzonemu. Jej sposéb
dzialania wyszedl poza zwykla, moralnie dopuszczalna granice swoistej checi wplywu na inng osobe, czego skutkiem
jest dzialanie bezprawne i przypisanie jej popelnienia przestepstwa z art. 190a§2 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze z wyjasnien
oskarzonej wynika rowniez, ze jej dzialanie malo charakter swoistego rewanzu na pokrzywdzonym za doznane szkody
osobiste jakie miala ponie$¢ poprzez jego dzialania. Ta okoliczno$¢ utwierdza Sad w przekonaniu, ze oskarzona
dzialala z pelna Swiadomoscia, kierujac sie konkretnym celem nakierowanym na wyrzadzenie pokrzywdzonemu
szkody osobistej.

Natomiast wyjasnienia oskarzonej M. T. (1), gdzie zaprzecza jakoby nie mita zamiaru wyrzadzenia pokrzywdzonemu
szkody osobistej stanowig w ocenie Sadu jedynie przyjeta przez nig linie obrony majgca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.

Wobec tego uznajac oskarzong za winna popehienia przypisanego jej czynu Sad wymierzyt jej kare jak w punkcie I
wyroku, uznajgc ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znaczna.



Okreslajac rodzaj i wysoko$¢ kary Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonej,
jak réwniez w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz caloksztalt okolicznos$ci zar6wno
obcigzajacych jak i tagodzacych dotyczacych osoby oskarzone;.

Przy wymiarze kary Sad bral pod uwage takie okolicznoSci obcigzajace, jak: ochrona do swobody (wolno$ci)
decydowania o wykorzystaniu informacji o swoim zyciu osobistym, co doskonale koreluje z prawem do ochrony zycia

prywatnego.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad bral pod uwage dotychczasowa niekaralno$éc oskarzone;j.
Sad uznal za wystarczajace orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci.

Przy rodzaju kary Sad kierowal sie tym, ze oskarzona jest osoba zdrowa, moze podejmowa¢é lekkie prace fizyczne,
za$ jej dochody nie daja gwarancji wykonania kary grzywny bez uszczerbku dla niej i jej rodziny. Jednocze$nie kara
pozbawienia wolnos$ci nawet z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania bylaby zbyt
surowa, zwazywszy na okolicznos$é, ze oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie.

W ocenie Sadu spoteczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonej czynu jest znaczna. Zgromadzony material dowodowy
uprawnia Sad do wniosku, iz zachowanie oskarzonej bylo nacechowane duza doza zlej woli. W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonej, cho¢ moze znajdujacej sie w niekomfortowej dla niej sytuacji osobistej, bylo jednak nieadekwatne i
niewspoOlmierne, co doprowadzilo do wypelnienia przez nig znamion czynu zabronionego opisanego w art. 190a§2 k.k.

Majac na uwadze charakter pelnionego przez oskarzona czynu zabronionego, Sad uwzglednil wnioski pokrzywdzonego
w zakresie nalozenia na oskarzong obowigzku przeproszenia we wskazanej formie i terminie. Odno$nie wysokoSci
zado$¢uczynienia, Sad wzigl pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz osobe oskarzone;j.

O kosztach postepowania i zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie powolanych przepiséw majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oskarzone;j.



