Sygn. akt II K 1273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,

Protokolant : sekr. sad. Alicja Maciejewska,

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Dobies

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26.04.2016r., 09.06.2016r.,06.09.2016r.
sprawy

P. P.,urodz. (..)wO.,synaJ.iA.zd. L.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30.09.2015 r. okolo 400 metréw od miejscowoéci L. w kierunku miejscowoéci R. bedac mysliwym kota G. w
O. w obwodzie nr 140 dzierzawionym przez koto (...) w O. dokonal odstrzalu 1 sztuki zwierzyny dzika i wszed} w jego
posiadanie nie majac uprawnien do polowania w tym obwodzie,

- 1j. o czyn z art. 53 pkt 6 ustawy Prawo Lowieckie

I1. w dniu 01 pazdziernika 2015 roku w L. R. w celu uzycia za autentyczny przerobit wpis w ksigzce ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym poprzez przerobienie w poz. 390 w rubryce nr 4 ,jednoznaczne okreslenie
miejsca wykonania polowania cyfry ,,3” na cyfre ,,5”,

- tj. 0 czyn z art. 27081 kk
I. oskarzonego P. P. uniewinnia od popeknienia zarzucanych mu czynow;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony P. P. jest my$liwym z kilkunastoletnim stazem. Nalezy do kola (...) w O.. Wieloletnim czlonkiem kota
jest takze jego ojciec J. P. (1). Ksiazka ewidencji pobytu mys$liwych na polowaniu indywidualnym kotla (...) jest
przechowywana w le$niczdwce w miejscowosci R..

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. P. P. skontaktowal sie z J. P. (1) telefonicznie. Poprosil ojca, zeby wpisal go do ksiazki
ewidencji my$liwych na polowanie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w rewirze 5. J. P. (1) zgodnie z upowaznieniem syna
dokonal przedmiotowego wpisu w ksigzce ewidencji pobytu my$liwych na polowaniu indywidualnym. Mylnie wpisatl
syna na polowanie w rewirze 3.

P. P. w dniu 30 wrze$nia 2015 r. pojechal na polowanie. Towarzyszyl mu kolega W. B.. Zabrali psa mysliwskiego
nalezacego do P. P.. Wyjechali z domu oskarzonego z miejscowosci B.. Po dojechaniu do miejscowosci T., skrecili w
kierunku miejscowosci R. i kierowali sie w strone L.. Okolo 400 metréw od miejscowosci L. P. P. zauwazyl watahe
kilkunastu dzikow, ktore przechodzily przez droge z lewej strony na prawa, z terenu kotla (...) na teren kola G.. P.



P. zatrzymal sie po lewej stronie drogi. Wyjal z samochodu karabin, cofnat sie ta droga, kleknal na drodze i dokonat
odstrzalu dwdch dzikéw strzelit do dwoch dzikéow, trafiajac je..

Po oddaniu strzaléw wroécil do samochodu. Cofngl pojazdem w kierunku, skad weczeéniej strzelal. Zaparkowal przy
wjezdzie na pole, na krawedzi jezdni, na terenie kota (...). Wraz z kolega W. B. i towarzyszacym im psem mys$liwskim
udali sie droga w kierunku gdzie P. P. oddal strzaly. Znalezli jednego dzika lezacego na jezdni. Poszukujac drugiego
dzika udali sie do lasu. P. P. i W. B. kierowali sie tropem znalezionym przez psa. Po wyjéciu z lasu znalezZli farbe rannego
zwierzecia na drodze. Po kilku probach pies stracil trop i zaniechatl poszukiwan dzika.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. P. k. 48-50v, zeznania §wiadka zeznania §wiadka J. P. (1) k. 58-59v, czeSciowo
zeznania Swiadka W. B. k. 57v-58)

Po 20-40 minutach, na miejsce zdarzenia, od strony miejscowosci L. przyjechal J. P. (2). Wymieniony nie wysiadal
z samochodu. P. P. poinformowat go, ze strzelal do dzikow, jeden lezy i jest w trakcie poszukiwania drugiej sztuki.
Nastepnie P. P. usunal dzika z jezdni i z W. B. go wypatroszyli. Zapakowali dzika do samochodu i udali sie dalej na
polowanie.

Fakt pozyskania dzika P. P. zglosil kolejnego dnia telefonicznie i dodatkowo przez wiadomos$é tekstowg lowczemu
kola G. A. P..

W dniu 01 pazdziernika 2015 r. w godzinach popotudniowych P. P. jechal do pracy. Po drodze, zatrzymal sie w
leéniczéwcee w miejscowosci R., aby odnotowaé fakt pozyskania zwierzyny i ilo§¢ oddanych strzalow. Wtedy zauwazyt,
ze ojciec blednie wpisal go na polowanie w rewirze ,,3”, zamiast w rewirze ,,5”. Zadzwonit do ojca i poinformowat o
omytkowym wpisie a nastepnie dlugopisem poprawit wpis, przeprawiajac cyfre ,,3” na cyfre ,,5”.

Tego dnia, oskarzony spotkal sie w lecznicy weterynaryjnej prowadzonej przez ojca z J. P. (2) i P. K. — lowczym kola
E.. Rozmawiali o spornoéci strzaléw na granicy dwoch kot lowieckich. Mialo to zosta¢ wyjasnione przez rzecznika
dyscyplinarnego (...).

( dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. P. k. 48-50v, cze$ciowo zeznania §wiadka P. K. k. 50v-52, czeSciowo zeznania
Swiadka B. M. k. 52-52v, czeSciowo zeznania $§wiadka K. P. k. 53-53v, zeznania §wiadka W. B. k. 57v-58, k. 71v, zeznania
$wiadka J. P. (1) k. 58-59v, czeSciowo zeznania §wiadka M. M. k. 59-60, cze$ciowo zeznania §wiadka A. P. k. 60-60v,
k. 7o0v-71, zeznania $wiadka I. M. k. 7ov,)

P. P. jest osoba nie karana.
( dowdd: karta karna k. 22)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw oraz zeznan $§wiadka L. C. k. 71-71v i dowodow
z dokumentow z k. 72 w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy (k. 1-3), protokotu przeszukania ( k. 5-6), protokolu
ogledzin miejsca (k. 9-10), dokumentacji fotograficznej ( k. 11) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 13-14), pisma z kola
lowieckiego ( k. 33-34), ksiazki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym (k. 4).

Oskarzony P. P. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W postepowaniu sadowym oskarzony P. P. wyjasnil, ze przed polowaniem, kazdy my$liwy ma obowiazek odnotowac
miejsce, zakres i czas wykonywanego polowania. Zaznaczyl, ze mozna to zrobié osobiscie albo upowaznié do tego
inng osobe. W tym wypadku wpisu na jego wyrazng pro$be dokonal jego ojciec J. P. (1). Uzgodnili, ze bedzie polowal
na rewirze 5. Oskarzony zaznaczyl, ze podzial na rewiry nie jest podzialem administracyjnym, ale wewnetrznym
uregulowaniem kazdego kola, ktore ma zwiekszy¢ orientacje i bezpieczenistwo osob polujacych. Oskarzony udat sie
na polowanie wieczorem w towarzystwie kolegi. Planowal polowanie w rejonie miejscowosci L.. Udal sie w tym
kierunku. W pewnym momencie zauwazy! przebiegajace przez droge dziki. Przejechal kawalek, zatrzymal samochod
na poboczu drogi. Wzigl z samochodu bron i wyszedl w miejsce gdzie zaobserwowal dziki. Oskarzony zaznaczyl, ze byta



to cala wataha dzikéw, kilkana$cie sztuk. Kleknal na drodze i oddat strzal. Nastepnie wrécit do samochodu, przestawit
samochdd, parkujac na wjezdzie na lake. Wraz z kolega, wzieli psa i udali sie w miejsce oddania strzaléw. Zaznaczyl,
ze jedna sztuka dzika lezala na drodze, drugiej nie bylo. Pies podjal trop. Udali sie za psem. Oskarzony podal, ze pies
przebiegal przez droge raz w lewa raz w prawa strone, ale wyraznie kierowal sie w strone lasu. Po pewnym czasie
zobaczyli nadjezdzajacy samochéd. Byt to J. P. (2). Oskarzony podal, ze poinformowat wymienionego, ze strzelat
do dzikéw. Jedna sztuka lezy na poboczu i aktualnie szukaja drugiej, na razie bezskutecznie. Oskarzony podal, ze
zaproponowal, aby J. P. wyszedl z samochodu i zobaczyl jak to wyglada. Wymieniony nie wysiadl z samochodu.
Odjechal, zyczac im udanego poszukiwania. Po odjezdzie J. P. oskarzony z kolega wypatroszyli sztuke dzika znaleziong
przy drodze, zapakowali do samochodu i pojechali na dalsze polowanie. Oskarzony podal, ze kolejnego dnia zrobila
sie z tego absurdalna sytuacja. Kolega ojca poinformowat go, ze w nocy ztapal 2 klusownikéw, ktorzy polowali na
jego terenie. Z rozmowy wynikalo, ze chodzilo mu o oskarzonego i jego kolege. Nastepnie spotkali sie w lecznicy
prowadzonej przez ojca oskarzonego. Rozmawiali o spornym strzale na drodze i czy wchodzi ona w sktad obwodu czy
nie. Oskarzony podkreslil, ze oddal strzal na terenie swojego obwodu do czego mial pelne uprawnienia i stosowne
dokumenty. Podkreslil, ze nigdy nie slyszal takiej informacji, zeby droga nie wchodzita w sktad obwodu. Podkreslil, ze
to rzeka byta granica dwoch obwodow. Oskarzony wyjasnil, ze 01 pazdziernika 2015 r. pojechat do le$niczéwki, chege
odnotowad ilo$é strzatow i pozyskanej zwierzyny. Na miejscu okazalo sie, ze w ksigzce istnieje zapis, ze mial polowac
na rewirze 3-cim, a nigdy nie mial takiego zamiaru. Oskarzony wyjasnil, ze skonsultowal sie z ojcem, kt6éry poradzil
mu, zeby dokonal korekty wpisu zgodnie z miejscem faktycznego wykonywania polowania. Oskarzony podkreslil,
Ze nie uwaza tego za co$ zlego, poniewaz mysliwi powszechnie dokonuja poprawek we wpisach z réznych przyczyn.
Zaznaczyl, ze przegladajac ksiazke mozna znalezé liczne poprawki. Oskarzony podkreslil, ze zdziwilo go, iz sprawa
zostala naglo$niona. Po kilku dniach pojawily sie plotki, ze polowal na terenie kota E. i tam zostal zatrzymany, co nie
jest prawda. Oskarzony podkreslil, ze we wladzach kola ma miejsce konflikt z kilkoma osobami, w ktory on tez jest
zaangazowany.

Oskarzony wyjasnil, ze powszechna praktyka jest wpisywanie w ksiazce przez inne osoby. Ksigzka znajduje sie przy
leéniczoéwce. Podkreélil, ze nie spotkal tego dnia mysliwych ze swojego kola na terenie, na ktérym polowal. Rewiry
31 5 sasiaduja ze soba. Oskarzony przyznal, ze pomyst zmodyfikowania wpisu pochodzil od niego i od ojca. Gdyby
nie dokonal takiej korekty to dzik pozyskany w rewirze 5 zostalby uznany za pozyskanego w rewirze trzecim. Bylby
problem z rozliczeniem strzalow, tj. z dwoch strzalow — bylyby cztery. Oskarzony, odnoszac sie do Sladéw farby dzika
na terenie kola (...) podkreslil, ze postrzelony dzik najczesciej odbija od watahy i nie biegnie razem z nia, kluczy.
Niejednokrotnie cofa sie, robi kota, po jakim§ czasie moze wroci¢ do watahy. Oskarzony podal, ze nie jest w stanie
okresli¢, w ktora strone biegl drugi postrzelony dzik, poniewaz po oddaniu strzaléw wrécil do samochodu, zeby wzigé
psa. Pies wielokrotnie biegl z jednej strony drogi na druga. Oskarzony podkreslil, ze J. P. (2) przyjechal do miejsca
oddania strzaléw przez oskarzonego po kilkudziesieciu minutach. Poruszal sie przy tym ze zgaszonymi $§wiatlami.
Oskarzony podal, ze dzika patroszyl na poboczu drogi, samochod pozostawil na sgsiednim obwodzie. Nie byto innego
miejsca, zeby bezpiecznie zaparkowac pojazd. Nie kontynuowal polowania w tym miejscu. Oskarzony powolal sie na
konflikty w kole lowieckim, ktére zwigzane byly z kwestiami rozliczen finansowych. Podkreslil, Ze opinie o nim jako
o mysliwym sporzadzila osoba, pozostajaca z nim w konflikcie bez upowaznienia pozostalych czlonkéw zarzadu kola.
Miala ona na celu zdyskredytowanie jego osoby. ( k. 48-50v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego konsekwentnie nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zasluguja na
uwzglednienie. Koresponduja z zeznaniami $wiadkow: W. B., J. P. (1) oraz M. M.. Nie przecza im skutecznie zeznania
Swiadkow P. K., B. M., K. P., A. P., L. C. ani zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym protokoél zatrzymania rzeczy,
protokol ogledzin miejsca i rzeczy, dokumentacja fotograficzna oraz pismo z kola lowieckiego.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci. Sa one jasne, wewnetrznie spdjne i
zupee. Ich wiarygodno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Oskarzony szczerze opisal
poszczegoblne okolicznoSci zwigzane ze zdarzeniami zaistnialymi w okresie 30 wrzes$nia 2015 -01 pazdziernika 2015 .



Podkreslenia wymaga, ze oskarzony P. P., przeczac sprawstwu zarzucanych mu czynéw, potwierdzil zasadnicze
okoliczno$ci dotyczace zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, z tym zastrzezeniem, ze zaprzeczyt
aby mial polowac¢ na terenie kola (...).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony P. P. w dniu 30 wrze$nia 2015 r. mial zamiar polowaé
na terenie kola (...). Byt on wieloletnim czlonkiem tego kota lowieckiego. Zamiar wykonywania polowania na terenie
kola G., potwierdzil swiadek J. P. (1). Powyzsza okolicznosé¢ koresponduje w tre$cia wpisu w ksiagzce ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym. Bezsporne w sprawie jest takze to, ze P. P. posiadal uprawnienia i stosowne
dokumenty uprawniajgce go do polowania na terenie kola (...). W dniu 30 wrze$nia 2015 r. wraz z kolega W. B.
wyjechal na polowanie, zabierajac ze soba stosowny sprzet i psa my$liwskiego. Z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
W. B. opisujacych trase, ktora sie kierowali wynika, ze poruszali sie w kierunku i w obrebie kola (...).

Oskarzony, relacjonujac miejsce oddania strzalu, wyjasnil, ze strzelal do dzikow z drogi, znajdujacej sie na granicy kot
(...) oraz G.. Przy czym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dziki, do ktorych strzelal oskarzony znajdowaly
sie na terenie kola E.. Ta okoliczno$c¢ nie wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci z zeznan zadnego ze $wiadkow ani
takze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci protokolow ogledzin miejsca i rzeczy.

Oskarzony wyjasénil, ze jechal w kierunku miejscowoéci L., kiedy zauwazyl przebiegajaca przez droge watahe
kilkunastu dzikéw. Oskarzony zaznaczyl, ze dziki przechodzily przez droge ze strony kola E. na strone kota G.. Sad
nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodnosSci oskarzonemu w tym zakresie. Towarzyszacy mu na polowaniu
W. B. nie byl w stanie zidentyfikowa¢ szczeg6lowego miejsca, w ktérym zauwazyt dziki. Wskazal jedynie, ze jechali
samochodem i dziki mu ,mignely”. Swiadek zaznaczy}, Ze na tym terenie byl pierwszy raz, wiec go nie znal. Nadto,
tego dnia nie mial w planie polowania, towarzyszyt oskarzonemu jedynie z lornetka. Sad dat wiare zeznaniom W. B. w
zakresie, w ktorym opisuje okoliczno$ci polowania w dniu 30 wrzeénia 2015 r. nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do
ich zakwestionowania. S3 one jasne, spbjne, zupelne. Koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek szczerze
wskazal okoliczno$ci, ktérych byl bezposrednim swiadkiem oraz w ktorych nie uczestniczyl. Powyzsze w ocenie Sadu
przemawia za przyznaniem waloru wiarygodnoéci zeznaniom Swiadka. Nie staral sie on wybiela¢ oskarzonego i
przedstawiac wersji wydarzen najbardziej korzystnej dla wymienionego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz W. B. potwierdzil
fakt przemieszczania sie dzikow przez droge, a wiec z terenu jednego kola (...) na teren drugiego kola — G.. Wskazal
bowiem, ze gdy jechali samochodem to $lady byly po ich lewej stronie na poboczu, a dzika szukali po prawej stronie
w kierunku jazdy, poniewaz tam prowadzil pies i §lady farby (k.58).

Jak wynika z wyjasnien oskarzonego i zeznatn W. B., oskarzony zauwazyt przechodzace przez droge dziki w czasie
jazdy samochodem. Nastepnie przejechal pewien odcinek drogi, zaparkowal, wyjal z samochodu strzelbe i udat sie
w kierunku, gdzie wczeéniej spostrzegl dziki. W. B. pozostal w samochodzie razem z psem mysliwskim oskarzonego.
Oskarzony samodzielnie udal sie w miejsce oddania strzaléow. Wyjasnil, ze mialo to miejsce na drodze, ktbra jak
wynika z poczynionych ustalen byla granica dwdch kot towieckich. Ta okoliczno$¢ nie byla w toku postepowania
kwestionowana. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oskarzony utrzymywal, ze oddal strzal w kierunku dzikéw znajdujacych
sie w tym momencie na terenie kola (...). Ta okolicznoé¢ koresponduje z twierdzeniami oskarzonego, ze widzial z
samochodu jak dziki przechodzily z jednej strony drogi na druga. Oskarzony zaparkowal samochdd, wyjal karabin.
Zasady logicznego rozumowania pozwalaja na przyjecie, ze w tym czasie przynajmniej cze$¢ dzikow mogla przedostaé
sie na drugg strone drogi na teren kola G.. Brak jest przy tym okolicznoéci $wiadczacych, iz dziki w momencie oddania
strzatu znajdowaly sie po stronie kola (...). Tym bardziej, ze jak zeznal §wiadek W. B. nic w zachowaniu oskarzonego
nie wskazywalo, ze postepuje on niezgodnie z procedurami. Zasady doswiadczenia zyciowego i logiki przemawiajg
przeciwko przyjeciu, ze oskarzony w towarzystwie kolegi, ktory pozostal w aucie, ale mogl obserwowaé oskarzonego,
Swiadomie strzelalby do dzikéw, znajdujacych sie na terenie obcego kola lowieckiego. Ponadto, bezposrednio po
oddaniu strzalow wspolnie z W. B. i psem mysliwskim poszukiwal rannego dzika. Nielogiczne jest, ze prowadzilby
znajomego w miejsce oddania strzaléw i podjecia tropu przez psa, wiedzac, iz doszto do naruszenia przepiséw podczas
polowania. W. B. byl mysliwym i nawet jeSli nie orientowal sie w granicach obu két myséliwskich, to latwo bylo
zweryfikowaé z nim miejsce, gdzie znajdowaly sie dziki i gdzie pies podjal trop.



O odstrzale przez oskarzonego dzikéw na terenie kola (...), w ocenie Sadu, nie moga przesadza¢ zeznania §wiadkow P.
K.,B.M,, K. P.. P. K. zeznal, Ze w jego ocenie dzik zostal zastrzelony na terenie kota (...) o czym $§wiadcza krople farby
dzika i odcis$niety trop kierujacy sie w strone kota G.. Nie kwestionujac do$wiadczenia $§wiadka w zakresie lowiectwa
podkreslenia wymaga, iz powyzsze okolicznoSci pozostaja jedynie w sferze ocen Swiadka i nie moga zosta¢ uznane za
rozstrzygajace co do miejsca wykonania strzalu do dzika. Swiadek sam stwierdzil, ze nie potrafi ocenié¢ czy widzial
farbe jednego czy dwoch dzikéw. Przebywat on w tym miejscu dopiero rano, kilka godzin po tym jak oskarzony i
W. B. poszukiwali rannego dzika z psem. Nie ma zadnych obiektywnych ustalen dotyczacych tropu rannego dzika,
ktore dawalyby mozliwo$é odtworzenia jego trasy po postrzale. Nie da sie ustali¢ czy $lad farby, ktory Swiadek widzial,
wskazujacy na przemieszczanie sie dzika z kola E. do kola G. byl §ladem pozostawionym bezposrednio po postrzale,
czy dopiero na skutek kluczenia zwierzecia. Co wiecej nie ma mozliwosci ustalenia czy zwierze zaczelo pozostawiac
farbe bezposrednio po strzale czy dopiero po pewnym czasie. Oskarzony nie znalazl tej sztuki dzika, nie jest zatem
nawet wiadome czy zwierze padlo, kiedy i w jakim miejscu. Swiadek K. P. zeznal, ze sprawdzajac §lady farby dzika
stwierdzil, ze trawa byla polozona w kierunku szosy na granicy obwodu, na krzakach i liSciach byly widoczne §lady
obfitej krwi, co w jego ocenie wskazywalo, ze dziki zostaly postrzelone na terenie kola E.. Podkreslenia wymaga, ze
Swiadek takze zeznal, ze §lady farby wskazywaly na to, ze dzik przeszedl przez szose. Takze zeznania wskazanego
Swiadka nie pozwolily na rozstrzygniecie miejsca dokonania strzalu do dzika z powodow wskazanych wyze;j.

Sad dal wiare wskazanym $wiadkom P. K. i K. P., B. M. co do okolicznoéci zwigzanych z ogledzinami miejsca
zdarzenia, ujawnionych $ladéw farby dzika. Nie zasluguja na podzielenie dokonane przez wymienionych oceny
wskazanych okolicznos$ci co do mozliwosci precyzyjnego zidentyfikowania miejsca strzatu do dzika. Z zasad logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze ranne zwierze zachowuje sie w sposob nieprzewidywalny.
Moze odlaczy¢ sie od watahy i pobiec w innym kierunku. Takze stopien i rozmiar krwawienia nie moze przesadzac
o miejscu, w ktérym znajdowalo sie zwierze w momencie otrzymania strzalu. Wskazane okoliczno$ci potwierdzil
takze Swiadek P. K., ktory precyzujac, ze w jego ocenie do strzalu doszlo na ternie kola E. zaznaczyl, ze zachowania
postrzelonego zwierzecia nie mozna przewidzie¢. Postrzelony dzik czasami ,,odstaje” od watahy a czasami stara sie
biec za wataha. Zdarza sie, ze ,odbija” od watahy. Nikt nie jest w stanie tego stwierdzi¢. ( k. 52) Swiadek J. P. (1)
potwierdzil, ze z jego do$wiadczenia jako lowczego wynika, ze zwierze po postrzale zachowuje sie irracjonalnie. Takze
farba czasami pojawia sie od razu po strzale, a czasami po tym jak zwierze przebiegnie kilkanascie metréw. W ocenie
Sadu powyzsze zeznania Swiadkow nie wykluczaja, ze do strzalu dzika doszlo w czasie gdy znajdowal sie on na terenie
kotla (...), a dzik mog} przebiec na drugg strone drogi na teren kola E. i tam zaczaé krwawic. Powyzsze okolicznoS$ci
nie pozwolily w sposob konsekwentny na wykluczenie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, ktéry utrzymywal, ze
dokonat strzatu z drogi, w kierunku dzikéw znajdujacych sie na terenie kola G.. Zaprzeczyl, aby mial polowac na terenie
sgsiedniego kola E..

O tym, ze oskarzony z calg §wiadomos$cig polowal na terenie kola (...), w ocenie Sadu, nie moga przesadzac
relacjonowane przez Swiadkéow P. K., K. P. i A. P. rzekome wypowiedzi oskarzonego nastepnego dnia. P. K. zeznal,
ze nastepnego dnia w rozmowie oskarzony mial sie przyznaé, ze poniosly go emocje i Zle zrobil, ze oddal strzal,
ponadto mial sie przyznaé, ze wiedzial, iz strzal byl oddany po stronie kola (...). Podanym okoliczno$ciom przeczy
oskarzony, wskazujac, ze rozmawiali jedynie o tym, czy droga, z ktorej oddany byt strzal wchodzila w sklad kota
(...). Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze relacje $wiadka obejmuja wyrwane z kontekstu urywki wypowiedzi
oskarzonego. W ocenie Sadu nie sa one na tyle jasne i precyzyjne, aby mogly stanowi¢ podstawe jakichkolwiek
kategorycznych ustalen faktycznych. Nadto, podkreslenia wymaga, iz brak mozliwosci zweryfikowania kontekstu
wypowiedzi uniemozliwia jednoznaczne odtworzenie ewentualnego celu wypowiedzi oskarzonego. Ostatecznie mog}t
on w rozmowie z czlonkami kola lowieckiego dazy¢ do zalagodzenia sytuacji, ktéra na tym etapie miala charakter
nieformalny. Jak wynika z zeznan Swiadka P. K. sprawa miala zosta¢ zweryfikowana przez rzecznika dyscyplinarnego.
Podkresli¢ nalezy, iz K. P., relacjonujac rozmowe z oskarzonym kolejnego dnia nie sprecyzowal jednoznacznie do czego
oskarzony mial sie przyznaé, stwierdzajac jedynie, ze oskarzony mial potwierdzié, ze ,,go poniosto”. Z zeznan Swiadka
A. P. wynika jedynie, iz oskarzony mial potwierdzi¢, ze jak zobaczyt dziki to ,wziely go takie emocje, Ze nie maog} sie
opanowad”. Z powyzszego nie sposob jednak wywiezé w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, ze oskarzony w rozmowie
zwymienionymi §wiadkami mial sie przyznac do tego, ze strzelal do dzikéw na terenie kotla (...). Z opisanych wzgledow



Sad uznal za wiarygodne zeznania wskazanych §wiadkéw, jedynie w zakresie, w ktorym wskazywali, ze doszlo do takiej
rozmowy. Nie podzielil zeznaf wymienionych co do szczeg6lowych okolicznosci i tresci wypowiedzi oskarzonego P. P..

Sad pozostawil poza zakresem rozwazan wyja$nienia oskarzonego odnos$nie konfliktu w kole lowieckim, uznajac, iz
powyzsza okoliczno$¢é nie ma wplywu na istote rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad przyjal jedynie, iz do takiego
konfliktu doszlo, co wynika z analizy zeznan §wiadkéw P. K., B. M., J. P. (1), M. M. i I. M... Z tego wzgledu Sad ocenial
relacje oskarzonego i wymienionych §wiadkéw oraz K. P. ze szczeg6lng ostroznos$cia oraz we wzajemnym powigzaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy i zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia czynu wskaza¢ nalezy, w sprawie brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
czynu z art. 53 pkt 6 Ustawy Prawo Lowieckie. W rozumieniu wskazanego przepisu karalne jest dzialanie polegajace
wejéciu w posiadanie zwierzyny, nie bedac do tego uprawnionym. Z orzecznictwa wynika, ze wedlug Prawa
Lowieckiego ( ...) karalne na jego podstawie polowanie bez posiadania do tego uprawnien oznacza roéwniez polowanie
bez zgody dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego (art. 42 ust. 1), a polowanie indywidualne - bez stosownego
ku temu upowaznienia wymienionego podmiotu (art. 42 ust. 8), natomiast wykonywane poza obwodem towieckim
- bez specjalnej decyzji wlasciwego starosty dopuszczajacej odtdow lub odstrzal redukeyjny zwierzyny (art. 45 ust. 3),
chociazby polujacy miat w ogoble uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze (art. 42 ust. 3). ( Por. WA
31/10 wyrok SN 2010.11.09 OSNKW 2011/1/6).

Zgromadzony material dowodowy, w szczegoblnosci zeznania $§wiadkéw nie dostarczyl podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dokonal pozyskania zwierzyny, polujac na terenie kola (...). Sad dal wiare zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, tzn. protokotom ogledzin, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Takze w oparciu o protokoty
ogledzin i dokumentacje fotograficzng nie bylo mozliwe ustalenie, ze oskarzony strzelil do dzika znajdujacego sie
na terenie kola (...). Dokumentowaly one §lady w miejscu zdarzenia stwierdzone nastepnego dnia i p6zniej, ale w
wybranych miejscach. Nie obejmowaly one wiekszego terenu, co pozwoliloby na ustalenie chociaz w przyblizeniu trasy
rannego zwierzecia. Zwierze nie zostalto tez odnalezione, a zatem nie ma mozliwosci ustalenia gdzie zostalo postrzelone
ijakie skutki postrzal spowodowal, a w konsekwencji okres$lenia czasu, kiedy pojawilo sie krwawienie. Nie zostaly tez
udokumentowane $lady pozostalych dzikow, ktore wedlug oskarzonego i W. B. mialy przemieszczac sie w tym miejscu
bezposrednio przed strzalami oskarzonego. Nie wiadomo w konsekwencji jak przemieszczal sie dzik przed postrzatem
i po. Udokumentowanie miejsca, w ktérym padt jeden dzik na skutek strzalu oskarzonego réwniez nie pozwala na
stwierdzenie bez zadnych watpliwo$ci miejsca, w ktdrym zostal on strzelony. Oskarzony rozliczy! sie z tej sztuki, wpisat
w dokumentacji kola (...). Zwazywszy na relacje W. B., zachowanie oskarzonego bezposrednio po oddaniu dwoch
strzalow, poszukiwanie drugiej sztuki dzika, brak dokladnego ustalenia przyczyn i czasu jego zgonu, nalezy stwierdzic,
ze brak jest dowodow, ktore §wiadczylyby, ze zostal on strzelony na terenie kola (...).

W $wietle caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci nalezalo uznaé, iz przeprowadzonymi w sprawie dowodami nie
zostalo wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony w dniu 30 wrzeénia 2015 r. okolo 400 metréw od
miejscowosci L. w kierunku miejscowoéci R., bedac mysliwym kola G. w O. w obwodzie 140 dzierzawionym przez
kolo (...) w O. dokonal odstrzatu 1 sztuki zwierzyny dzika i wszed}l w jego posiadanie, nie posiadajac uprawnien do
polowania w tym obwodzie.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wymienionych w sposéb jasny, spojny i konsekwentny wyja$nial
okoliczno$ci zamieszczenia wpisu w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym oraz zwigzane
z korekta dokonanego wpisu. W niniejszej sprawie zasadnicze okolicznoéci zdarzenia w powyzszym zakresie nalezy
uzna¢ za bezsporne. Wynikaja w sposéb jednoznaczny z wyjadnien oskarzonego oraz z zeznan $wiadka J. P. (4). Nie
zostaly takze skutecznie zakwestionowane zeznaniami pozostatych swiadkow. Podkreslenia wymaga, iz oskarzony nie
przeczyl, ze to on dokonal korekty, wywodzil jednak, Ze miat do tego uprawnienia.

Sad dal wiare zeznaniom J. P. (1). Nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. W sposéb jasny, spdjny i
konsekwentny zeznal na okolicznoS$ci zwigzane z zamieszczeniem wpisu oraz jego korekta. Jego zeznania znajduja
odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego.



Nalezy zaznaczy¢, iz Sad nie kwestionuje nieprawidlowo$ci mylnego wpisu i skutkéw korekty z punktu widzenia
zachowania zasad bezpieczenstwa na polowaniu.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy dzialanie oskarzonego polegajace na tym,
ze w dniu 01 pazdziernika 2015 r. w le$niczowce R. przerobil wpis w ewidencji pobytu mys$liwych na polowaniu
indywidualnym wypeknilo znamiona czynu z art. 270 § 1 kk.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é nalezy sie do okolicznoéci zwigzanych z zamieszczeniem wpisu w ksigzce ewidencji
przez ojca oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 30 wrze$nia 2015 r. wybieral sie na polowanie i poprosil ojca w
rozmowie telefonicznej aby wpisal go do ksiazki polowan w rewirze 5. J. P. (1)- ojciec oskarzonego potwierdzil, ze na
prosbe syna dokonal przedmiotowego wpisu. Oskarzony zaznaczyl, iz wpisu mozna dokona¢ osobiscie albo upowaznic
do tego inng osobe.

Kwestia wpisu w ksiazce polowan mysliwych jest uregulowana w Ustawie Prawo Lowieckie w art. 42b. Wskazany
przepis w ust. 1 stanowi, iz termin rozpoczecia i zakonczenia polowania indywidualnego oraz ilo$¢ i gatunek pozyskane;j
zwierzyny podlega wpisowi w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktéra zobowiazani sa posiadac
dla kazdego obwodu dzierzawcy i zarzadcy obwodow lowieckich. Zgodnie z ust. 3: Za dokonanie wpisu, o ktérym mowa
w ust. 1, odpowiedzialny jest my$liwy wykonujacy polowanie.

Stosownie do § 23. ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z dnia 15 kwietnia 2005 r.)” Na terenie obwodu
lowieckiego znajduje sie jedna ksiazka ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, zwana dalej
"ksigzka ewidencji"”. Ustep 2 stanowi, iz ,Wpiséw w ksiazce ewidencji moga dokonywaé¢ wylacznie mysliwi
wykonujacy polowanie lub myéliwi przez nich upowaznieni do dokonania wpisu lub osoby upowaznione przez
dzierzawce albo zarzadce obwodu lowieckiego do dokonywania tych wpisow.”

Niewatpliwie wiec z powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze oskarzony mial prawo do tego, aby poleci¢ ojcu
dokonanie wpisu. Nie budzi watpliwosci przyczyna dla jakiej oskarzony poprosil ojca o wpis. Ksigzka pobytu
mys$liwych znajdowala sie w le§niczoéwce w miejscowosci R.. Oskarzony zamierzat wyruszy¢ na polowanie z domu, z
innej miejscowosci.

Jak wynika z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan J. P. (1), oskarzony poprosil ojca o dokonanie wpisu na polowanie
w rewirze 5. Oskarzony pojechal na polowanie z przekonaniem, ze taki wpis odno$nie polowania w rewirze pigtym
zostal dokonany. Kolejnego dnia w drodze do pracy udat sie do le$niczéwki aby odnotowa¢ ilosé oddanych strzalow
i pozyskanej zwierzyny. Wtedy tez spostrzegl, ze zostal wpisany przez ojca na rewir 3 zamiast na rewir 5, co nie
odzwierciedlato faktycznego miejsca polowania. Oskarzony wyjaénil, ze w pierwszym odruchu zadzwonil do ojca,
informujac go o mylnie dokonanym wpisie. Wtedy tez wspoélnie postanowili, ze najlepiej bedzie dokonaé korekty
wpisu. Oskarzony P. P. i $wiadek J. P. (1) sa mySliwymi z wieloletnimi stazem. Niewatpliwie znali wiec obowigzujace w
kole procedury, w tym co do mozliwo$ci dokonania korekty wpisu. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych
wskazywal, ze w jego ocenie dokonana korekta wpisu byla dzialaniem uprawnionym. Powszechna praktyka jest, ze
mys$liwi dokonuja poprawek w ksiazce, z r6znych przyczyn. M. M. analogicznie zeznal, Ze nigdy nie zdarzalo sie, zeby
mysliwy, ktéry dokonal korekty informowal o tym zarzad kola, lub gdzies to zglaszal. Sad podzielil zeznania $wiadka,
nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonego, a takze z ksiazka
ewidencji pobytu mysliwych ma polowaniu indywidualnym (k.4), w ktorej znajduja sie poprawki, przekreslenia
wpisow nie tylko w dacie przedmiotowego polowania ale i innych.

Nadto, oskarzony wyjasnil, ze jedynie korekta wpisu pozwalala na rozliczenie sie z pozyskanej zwierzyny i iloéci
oddanych strzaléw. W przeciwnym bowiem wypadku dzik pozyskany w rewirze piatym znalazlby sie w rewirze trzecim
iwrozliczeniu bylyby dwa dziki zamiast jednego oraz z dwoch strzaléw cztery. Na analogiczne ustalenia wskazal ojciec
oskarzonego J. P. (1).



Sad nie kwestionuje wiarygodnoéci zeznan §wiadkéw P. K., B. M., L. C., ktérzy wskazywali, ze ksigzka ewidencji jest
bardzo wazna, przeciwdziala bowiem zagrozeniu na polowaniu, w tym, sytuacji, w ktérej dwie osoby poluja w tym
samym obwodzie. Zwazy¢ jednak nalezy, iz ta okoliczno$¢ nie przesadza w sposob jednoznaczny, ze korekta takiego
wpisu jest niedozwolona a jej dokonanie w realiach niniejszej sprawy stanowilo dokonanie przestepstwa z art. 270
§ 1 kk. Oskarzony podkreslil, ze wielokrotnie zdarzalo sie, ze my$liwy btednie wpisywali sie na konkretny rewir, ale
potem spotykali sie, czasem razem polowali i nie bylo z tego powodu sporéw. Swiadek B. M. potwierdzil, ze zdarza
sie, ze w ksigzce czasami kto$ co$ poprawi. Swiadek A. P. potwierdzil, ze korekta wpisu jest dopuszczalna (k. 60v)
Swiadek L. C. takze przyznal, ze zdarzaly sie poprawki i skreélenia co do miejsca wykonywania polowania. W ksigzce
naturalng rzecza sg skreslenia i przekreslenia, bo kazdy ma prawo popeié blad przy wpisywaniu (k. 71) Sad dal wiare
zeznaniom wskazanych §wiadkow w tym zakresie. Koresponduja bowiem ze soba i wzajemnie sie uzupehiaja.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i zarzuconego oskarzonemu w punkcie II a o czynu,
nalezy podkresli¢, iz nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 270 § 1 kk. odzwierciedlenie w dokumencie
nieprawdy, tzn. stanu niezgodnego z rzeczywisto$cig, o ile dokument taki nie jest podrobiony lub przerobiony.
Nie jest wiec tym przestepstwem zmiana tre$ci dokumentu przez osobe, ktéra byla jego pierwotnym autorem, tj.
od ktérej dokument pochodzil. Innymi slowy, nie jest przerobieniem dokumentu nadanie mu innej tredci przez
osobe, od ktorej ten dokument pochodzi. ( vide IV KK 405/15 wyrok SN2016.04.05 LEX nr 2019574) Niewatpliwie
przerobienie dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 kk polega na nieuprawnionym wprowadzeniu zmiany do
dokumentu autentycznego.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz korekta wpisu w ksigzce ewidencji byla nieuprawniona.
Niewatpliwie taki zakaz nie wynika wprost z przepiséw prawa. W realiach niniejszej sprawy zgodnie z przywolanym
art. 42b Prawa lowieckiego ,,Za dokonanie wpisu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiedzialny jest mysliwy wykonujacy
polowanie.” Stosownie do przywolanych wyzej przepisow rozporzadzenia regulujacych warunki wykonywania
polowania, ,,Wpiséw w ksigzce ewidencji moga dokonywa¢ wylacznie mysliwi wykonujacy polowanie lub mysliwi
przez nich upowaznieni.” Mozliwos¢ delegacji dokonania wpisu nie wylgcza odpowiedzialno$ci za wpis wynikajacej z
przepisoOw ustawy. Ustawa nie zakazuje dokonania korekty wpisu ani nie przewiduje specjalnego trybu jego dokonania.
Z poczynionych ustalen a takze z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, ze dokonywanie takich korekt jest
powszechnie praktykowane. Przyznali to m. in. §wiadkowie B. M., A. P., L. C..

W konsekwencji nalezalo przyjac, iz oskarzony, dokonujac korekty wpisu w ksiazce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym, nie byl osoba nieuprawniona do dokonania przedmiotowej korekty, a tym samym jego
zachowanie nie wypelnilo znamion czynu z art. 270 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil oskarzonego P. P. od popelienia obu zarzucanych mu czynow.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



