Sygn. akt IT K 799/14

UZASADNIENIE

S. R. prowadzi sklep z materialami budowlanymi pod nazwa (...) mieszczacy sie w D. przy ul. (...). Wokél sklepu
znajduje sie ogrodzony plac magazynowy, ktory jest objety monitoringiem. Wewnatrz budynku zainstalowany jest
alarm.

W dniu 02 maja 2014 r. okolo godziny 18:00 sklep zamykala corka S. M. R.. Przed wyjSciem sprawdzila przylegly plac
magazynowy.

W dniu 03 maja 2014 r. oskarzony W. K. przez ogrodzenie wszed} na teren placu magazynowego sklepu (...), skad
zabral 4 paczki plytek - terakoty. Wartos¢ strat wyniosta 120 zlotych.

B. R. byla w tym czasie na spacerze z psem w poblizu placu magazynowego nalezacego do jej ojca. Zobaczyla ona
oskarzonego W. K. wynoszacego plytki z okolic sklepu. Okolo godziny 20:30 zawiadomila o tym telefonicznie siostre
M. R,, ktéra udala sie do sklepu. M. i B. R. obeszly teren placu. B. R. zauwazyla oskarzonego, wskazujac siostrze, ze
to jego widziala gdy wynosit paczki z terenu sklepu. Oskarzony zauwazyl wymienione, zmienil kierunek i skierowatl
sie w strone ulicy (...).

Okolo godziny 21:00 M. i B. R. sprawdzily zapis z monitoringu, na ktérym bylo wida¢ jak oskarzony chodzi po
terenie ogrodzonego magazynu i wynosi 4 paczki z plytkami. Nastepnie wezwaly Policje. Po sprawdzeniu stanu
magazynowego sklepu okazalo sie, ze brakuje 3 paczek glazury, 4 paczek terakoty oraz 4 rolek papy termozgrzewalnej
o lacznej wartoéci 800 zlotych.

(dowody: zeznania §wiadka pokrzywdzonego S. R. k. 140, k. 12v, zeznania §wiadka M. R. k. 140v - 141, k. 3, k. 239v,
zeznania $wiadka P. M. k. 165v, k. 27a v, zeznania $wiadka B. R. k. 165v-166, k. 29v-30, k. 239v-240, zeznania $wiadka
A. E. (1) k. 217-218, k. 58v, protokdt ogledzin rzeczy k. 251v, k. 20-22 , k. 57)

W. K. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umyslowo. Rozpoznano u niego zespoél uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu. Zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla u niego
ograniczona ani zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk.

(dowdd: opinia sagdowo- psychiatryczna k. 251v, k. 40-43)

W. K. byl karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K1028/12
zostat skazany za czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Wskazanym
wyrokiem wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

(dowody: odpisy wyrokow k. 251 v, k. 51, k. 53-56, dane o karalnoéci k. 251v, k. 179-179v, k. 119)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzszych dowoddw oraz nastepujacych: wyjasnien oskarzonego W. K. k.
139v, k. 34, 228, k. 239-240, dokumentacji medycznej k. 251v, k. 108-114, k. 145-156, informacji od pokrzywdzonego
k. 251v, k. 249-250.

Oskarzony W. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. (k. 34) W postepowaniu sagdowym oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w czasie dokonania kradziezy mogl by¢ w szpitalu na ul. (...). Stwierdzil, ze nie
przypomina sobie, aby przebywal w tamtym okresie w okolicach miejsca zdarzenia gdyz lezal w szpitalu na zapalenie
trzustki. Podal, ze 1 maja 2014 r. byl jeszcze w D., od 2 maja 2014 r. zaczat odczuwaé bole. Z powodu podejrzenia
zatrucia zostal przewieziony do szpitala przy ul. (...). Wyjasnil, ze zarzuca mu sie kradziez przedmiotéw, ktore waza
300-400 kg wiec samodzielnie nie mogltby ich podnie$é z powodu ciezaru. (k. 139v) Oskarzony po odtworzeniu plyty z



monitoringu z placu magazynowego sklepu budowlanego przy ul. (...) w D. stwierdzil, ze osoba widoczna na materiale
to jego brat. Odniost sie do pobytu w szpitalu podajac, ze nie byt ubezpieczony i lekarz mégl mu ,,cos§ daé’i ,,przepisaé to
nainnego pacjenta” (k. 228) Na kolejnej rozprawie, oskarzony wniost o nie wzywanie na rozprawe jego braci. Wyjasnil,
Ze na znajomych tez moéwi ,bracia”. (k. 239-240)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego W. K., w ktoérych zaprzeczyl popelieniu zarzucanego mu czynu nie sg wiarygodne i nie
zashuguja na uwzglednienie. Pozostaja bowiem w razacej sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw M. i B.
R. oraz $wiadka A. E. (2), a nadto przecza im zgromadzone w sprawie materialy w postaci nagrania z monitoringu
zabezpieczonego z terenu placu magazynowego pokrzywdzonego S. R..

Podkreslenia wymaga, iz oskarzony kwestionuje sam fakt przebywania we wskazanym w zarzucie okresie w D.
przy ul. (...). Tym samym konsekwentnie zaprzecza, iz tego dnia dopuscil sie jakiejkolwiek kradziezy na szkode
pokrzywdzonego S. R.. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu sadowym, oskarzony stwierdzil, ze by¢ moze w okresie
objetym zarzutem przebywal w szpitalu. W dalszej kolejnoSci wymieniony szczegblowo podal, ze jeszcze 1 maja 2014
r. byt w D., za§ 2 maja 2014 r. z powodu bdlu trzustki i podejrzenia zatrucia zostal przewieziony do szpitala w O..
Konfrontacja wyjasnien oskarzonego z dokumentacjg medyczng wskazuje, ze jego twierdzenia sa niewiarygodne i
nie polegaja na prawdzie. Stanowia jedynie wyraz nieudolnej linii obrony zmierzajacej do wykazania, iz nie moégl on
przebywa¢ we wskazanym w zarzucie okresie w D.. Jak wynika z nie budzacych watpliwos$ci informacji uzyskanych
ze szpitala MSWiA w O. oskarzony przebywal w placowce w lutym 2014 r. a nastepnie dopiero w sierpniu 2014 r.
W dniu 21 kwietnia 2014 r. zostal przyjety do szpitala z uwagi na zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem
alkoholu (k. 150). Zostal przewieziony do (...) w O. tego samego dnia. W (...) przebywal od 21 kwietnia 2014 r. do
28 kwietnia 2014 r. (k. 179) Brak jest w dokumentacji medycznej informacji, aby oskarzony korzystal z jakiejkolwiek
formy $§wiadczenia medycznego w maju 2014 r. Sad dal wiare dokumentacji medycznej oskarzonego, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jej zakwestionowania. Jako skrajnie niewiarygodne nalezy uznaé stanowisko oskarzonego,
ktory twierdzil, ze nie byt ubezpieczony i moglo sie tak zdarzy¢, ze lekarz udzielil mu pomocy medycznej, co nastepnie
zostalo zarejestrowane w systemie na dane innego pacjenta. Powyzsze nalezy uzna¢ za kolejny przejaw linii obrony
oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz W. K. nie zaprzeczyl skutecznie, aby mial przebywa¢ w
okresie objetym zarzutem w D.. Tym bardziej, ze z zeznan bezstronnego Swiadka A. E. (2) wynika, iz w okolicy 1-3
maja 2014 r. rozmawiala ona z oskarzonym w poblizu ul. (...) w D.. Swiadek zeznala, Ze wymieniony nie mial przy sobie
zadnych pakunkoéw, co jednak nie przeczy sprawstwu oskarzonego. Oskarzony mogt dokonaé kradziezy weze$niej lub
po rozmowie ze $wiadkiem. Zeznania §wiadka A. E. (2) koresponduja z zeznaniami §wiadkéw M. i B. R..

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, w szczegdélnoéci w postaci zeznan Swiadkow M. i B. R., A. E.
(2) a takze nagrania z monitoringu wskazuje, bez zadnych watpliwosci na fakt, iz oskarzony W. K. w inkryminowanym
okresie przebywal w D., udat sie do sklepu z materialami budowlanymi pokrzywdzonego S. R. polozonego przy ul. (...),
wszed!l na ogrodzony teren placu magazynowego pokrzywdzonego, skad zabral w celu przywlaszczenia 4 paczki plytek.
Oskarzony zostal rozpoznany przez B. R., ktéra widziala jak 3 maja 2014 r. jaki$§ mezczyzna wynosil paczki z pltytkami
z terenu magazynowego sklepu nalezacego do jej ojca. O powyzszym zawiadomila siostre M. R., z ktora nastepnie
obeszly teren sklepu. W tym czasie B. R. zauwazyla oskarzonego i wskazala siostrze, ze to jego widziala wezesniej
gdy wynosil paczki. Jak wynika z zeznan §wiadka M. R. oskarzony na ich widok zmienil obrany wcze$niej kierunek i
oddalit sie w strone ul. (...). M. i B. R. nastepnie przejrzaly zapisy z monitoringu. Z relacji Swiadka M. R. wynika, iz na
nagraniu widziala ona oskarzonego, ktory chodzil po terenie placu i wynosit paczki z plytkami. Zostal on rozpoznany
przez M. i B. R. bez zadnych watpliwo$ci jako oskarzony. M. R. juz w czasie kiedy ogladala zdjecia z monitoringu
rozpoznala wymienionego z nazwiska rodowego D.. Juz tylko na marginesie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz oskarzony
w toku postepowania sagdowego wyjasénil, ze na nagraniu znajduje sie jego ,brat”, nie uszczegolowil jednak blizszych
danych, a w dalszej kolejnosci wskazal, ze takze o znajomych moéwi per ,brat”. Odnos$nie tozsamosci osoby ujawnionej
na nagraniu, tj. oskarzonego W. K. nie mial watpliwoéci funkcjonariusz P. M., ktéry po ujawnieniu przez M. i B. R.
kradziezy przyjechal do sklepu budowlanego i razem z wymienionymi ogladal materialy z monitoringu. Rozpoznal na
nich znanego mu osobiécie z innych spraw W. K. zdomu D.. Swiadek zeznal, ze juz w momencie kiedy ogladal nagranie



byl pewny, ze byl to W. K. (k. 27v).Takze §wiadkowie M. i B. R. juz w momencie pierwszych ogledzin materialow z
monitoringu rozpoznaly oskarzonego jako jednego z braci D.. Sad dal wiare materialom z nagrania z monitoringu,
ktore koresponduja z zeznaniami Swiadkow M. i B. R.. Na wiare zasluguja zeznania $wiadka funkcjonariusza P.
M.. Swiadek jest dla oskarzonego i pokrzywdzonego osoba obca, nie mial by zadnych powodéw aby oskarzonego
bezpodstawnie obciaza¢. W $wietle wymienionych dowodéw, ktore wzajemnie sie uzupekiaja, nielogicznie, a wrecz
naiwnie brzmia twierdzenia oskarzonego, ze na nagraniu monitoringu mialby znajdowac sie blizej nieokre$lony
mezczyzna- ,brat”.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania pokrzywdzonego S. R.. W czasie zdarzenia przebywal on poza miejscem
zamieszkania. Hurtownia budowlang zajmowala sie corka M. R.. O kradziezy dowiedzial sie od corki po przyjezdzie.
Niemniej jednak takze on rozpoznal na nagraniu z monitoringu W. K., ktéry jest mu znany ,,z widzenia”. (k. 140)

Zeznania §wiadkow M. R. i B. R. zaslugujg na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci w caloéci. Sa jasne, spojne i
wzajemnie sie uzupelniaja. M. i B. R. w spos6b szczegolowy opisaly okoliczno$ci prowadzace do ujawnienia faktu
kradziezy z placu magazynowego ich ojca. Podaly kiedy i o ktorej godzinie widzialy oskarzonego a takze wskazaly na
fakt, iz osobiscie przejrzaly materialy z monitoringu, na ktérych ujawniono oskarzonego. Wymienione wezwatly policje
i pokazaly wskazane nagranie funkcjonariuszowi P. M., ktory rozpoznal na nim znanego mu osobiécie oskarzonego.

Zeznania M. R., B. R. i S. R. Sad uznal za wiarygodne takze w zakresie, w jakim wskazuja oni na iloé¢ i rodzaj
towaru, ktérego brak zostal ujawniony w okresie 1-3 maja 2014 r. M. R. oparla sie na danych przekazanych jej przez
magazyniera, ktory w poniedzialek po zdarzeniu podal jej braki magazynowe. Sad dal wiare zeznaniom wskazanych
swiadkow, iz opisanych w zarzucie przedmiotéw nie ujawniono w magazynie, co jednak jest niewystarczajace dla
przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie kradziezy innych rzeczy ponad ujawnione na nagraniu 4 opakowania
plytek. Z relacji M. i B. R. wynika, ze B. R. widziala jak oskarzony przenosil jakie$ paczki. Na nagraniach z monitoringu
widoczne jest, ze oskarzony z terenu placu wyniost 4 paczki plytek. Brak pozostalych objetych zarzutem przedmiotow
zostal ujawniony dopiero w poniedzialek po zdarzeniu, po dokonaniu przegladu stanu magazynowego. Nie mozna
wiec wykluczyé, ze wskazane braki powstaly w innym momencie, np. przy skladaniu zaméwienia. Podkresli¢ nalezy,
iz Swiadkowie nie widzieli, aby oskarzony przenosil inne przedmioty niz widoczne na nagraniu plytki.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, nalezalo przyjac, iz zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkéw i nagrania z monitoringu w sposéb nie budzacy watpliwo$ci pozwolil na przypisanie oskarzonemu
sprawstwa w zakresie zaboru z placu magazynowego przy ul. (...) czterech paczek plytek.

Sad dal wiare informacji uzyskanej od pokrzywdzonego dotyczacej rodzaju, iloéci i wartoéci towardéw, ktorych brak
stwierdzono 4.05.2014r. W ocenie Sadu nalezalo przyjac¢ wersje najbardziej korzystna dla oskarzonego, iz dokonatl
on zaboru najtanszych plytek w postaci terakoty, ktorej warto$¢ zostala wskazana przez pokrzywdzonego na kwote
30 zlotych za paczke. Lacznie oskarzony dokonal zaboru 4 paczek terakoty o wartosci 120 zlotych. Ilo$¢ paczek
wynoszonych przez oskarzonego odpowiada bowiem ilosci paczek plytek-terakoty, ktorych brak potwierdzono w
poniedzialek po zdarzeniu.

Sad uznal za wiarygodna opinie sagdowo-psychiatryczng dotyczaca stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Jest
jasna, spojna, zupeklna. Biegli w sposdb rzeczowy przedstawili swoje wnioski, ktére w sposéb przekonywujacy
uzasadnili.

Na wiare zasluguja takze pozostale zgromadzone w toku postepowania dokumenty w postaci danych o karalnosci
oskarzonego i odpisy zapadlych wobec niego wyrokow. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwolil bez zadnych watpliwos$ci przyjaé, ze oskarzony W. K. w
okresie pomiedzy 02 a 03 maja 20114 rokuw D. przy ul. (...), woj. (...)- (...), z ogrodzonego terenu placu magazynowego
sklepu budowlanego (...) dokonat zaboru celem przywlaszczenia 4 paczek terakoty o tacznej wartosci 120 zlotych na
szkode S. R.. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaboru czyn nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw.



Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zardwno tagodzacych jak i obciazajacych,
w szczeg6lno$ci stopien spolecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$c¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

Wymierzajac kare oskarzonemu za wykroczenie Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.
33 kw, w szczegolnosci stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad wzial pod uwage rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien winy, pobudki,
sposo6b dzialania, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.

Niewatpliwie jako okolicznoé¢ obciazajaca nalezalo uwzglednié uprzednia wielokrotna karalno$c za przestepstwa i
wykroczenia, w tym za przestepstwa podobne i popehienie kolejnych czynéw zabronionych w relatywnie niedtugim
czasie po odbyciu poprzednio orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, co §wiadczy o znacznym stopniu demoralizacji.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo uwzglednié¢ sposdb dzialania, niskie pobudki i realizowany z premedytacja
zamiar.

Stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanego W. K. czynu nalezy okresli¢ jako stosunkowo nieznaczny. Przemawia
za tym relatywnie nieznaczna warto$¢ szkody.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, adekwatna reakcjg prawno- karna na popelione przez W. K.
wykroczenie bedzie kara ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne. W. K. byl osobg wielokrotnie karana, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Kara ograniczenia wolno$ci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne bedzie stanowic¢ realna dolegliwo$é
wynikajacg z orzeczonej kary, za§ obowigzek pracy wdrozy W. K. do przestrzegania porzadku prawnego. Orzeczona
kara uwzglednia takze cele indywidualno-i generalno- prewencyjne. W ocenie Sadu nie jest ona razaco surowa ani
tez razaco lagodna.

Sad zobowigzal W. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 120 zlotych.

O dowodach rzeczowych orzeczono na podstawie art. 30 § 1 kw orzekajac ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

O kosztach pomocy prawnej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od kosztow sadowych w caloSci, uznajac, ze jego
sytuacja majatkowa i osobista nie pozwala na ich poniesienie.



