Sygn. akt. II K 683/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska

Protokolant: Mariola Pietrzykowska

przy udziale Asesor Prokuratury Rejonowej : Michala Choromanskiego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05-11-2014r.

sprawy:

P.G.,synaK.iT.zd.D.,ur. (...)wO.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) uderzajac swoja glowa w twarz E. H. oraz kopigc ja po ciele spowodowat u
wymienionej obrazenia ciala w postaci ztamania nosa bez przemieszczenia, powierzchownych ran tluczonych nasady
nosa i wargi gornej oraz podbiegnie¢ krwawych na twarzy, szyi i okolicy luku lewego, ktore naruszyly czynnosc
narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk narazajac wymieniona na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 2 kk

-fj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw z art. 64 § 2 kk
orzeka

I. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa z tym ustaleniem, ze eliminuje
art. 1381k .k. i za to na mocy art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go, za$§ na mocy art. 15781k.k. wymierza
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. wynagrodzenie za wykonywanie obrony
z urzedu w postepowaniu sgdowym w wysokosci 420 zl (oraz 23% podatku VAT),

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

IIK 683/14

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Oskarzony P. G. oraz pokrzywdzona E. H. mieszkali wspélnie.

W dniu 09 listopada 2013 roku A. K. obchodzila swoje urodziny. Umoéwila sie z kolezanka A. B., ktéra przyjechala
do mieszkania A. K. wraz z mezem. Okolo godziny 21:00 pojechali takséwka na ulice (...) w O.. Maz A. B. poszed}
do domu. A. K. i A. B. postanowily udac sie do lokalu (...). W miedzyczasie spotkaly oskarzonego i pokrzywdzona



i razem pojechali do lokalu (...). W (...) siedzieli przy jednym stoliku, pili alkohol. A. K. i A. B. tanczyly. A. K. w
pewnej chwili zauwazyla, ze P. G. kloci sie z E. H.. Po okolo dwoch, trzech godzinach wyszli z (...) i pojechali na
S.. Udali sie we czworke do pubu (...). Usiedli razem przy jednym stoliku. Pili alkohol. Po uplywie pét godziny —
godzinie, wyszli wszyscy z pubu. Wymienieni szli pieszo w kierunku ulicy (...). Podczas drogi oskarzony i pokrzywdzona
szli okolo 3-4 metry za A. K. i A. B.. W pewnym momencie oskarzony i pokrzywdzona zaczeli sie ktocié. Oskarzony
krzyczal na pokrzywdzong, ublizal jej, wyzywal, byl agresywny w stosunku do E. H.. Pokrzywdzona bala sie zachowania
oskarzonego, chowala sie za A. B., nie chciala, by sie do niej zblizal. E. H. byla spanikowana, trzesla sie, moéwila, ze nie
chce i$¢ z oskarzonym do domu. A. B. uspokajala oskarzonego, méwil, aby przestal, uspokoit sie, stawala pomiedzy
nimi. Na rogu ulicy (...) oskarzony chcac wymusic na E. H., zeby poszla z nim do domu, kiedy pokrzywdzona stala za A.
B., oskarzony siegnat za A. B., chwycil pokrzywdzona za wlosy i wyciagnal ja zza plecow kobiety. A. B. od tego szarpania
pokrzywdzonej przez oskarzonego, przewroécila sie na ziemie. Oskarzony P. G. trzymajac caly czas pokrzywdzona za
wlosy, pociagnal ja przez ulice w kierunku domu. W ten sposéb weszli w brame.

P. G. i E. H. znikneli kobietom z oczu. Kiedy oskarzony P. G. i pokrzywdzona zostali sami, oskarzony uderzyl
pokrzywdzona w twarz. Nastepnie kopal ja w okolice zeber.

Po chwili A. K.i A. B. uslyszaly krzyk E. H. — ,,P. uspokéj sie”, wolala o pomoc. A. B. zaniepokoita sie o pokrzywdzona i
zadzwonila po policje. A. B. 1 A. K. staly caly czas na chodniku przed blokiem i czekaly na policje. Kobiety dosy¢ dlugo
czekaly na przyjazd patrolu policji.

Na interwencje przyjechal patrol policji w skladzie (...). Podczas rozmowy na ulicy, nagle wszyscy uslyszeli dochodzace
od strony podworka krzyk E. H., ktora wolala o pomoc. Slyszac te krzyki policjanci pobiegli w ich kierunku. A. B.
i A. K. zostaly na ulicy. Funkcjonariusze policji wbiegli na klatke schodowa, gdzie przy samym wejsciu do budynku
na podlodze lezala pokrzywdzona, a na niej lezal oskarzony. Mezczyzna i kobieta szamotali sie lezac na podlodze.
Pokrzywdzona prébowala wzywaé pomocy, ale P. G. przyduszal ja rekoma. Policjanci widzieli, jak pokrzywdzona
probowala sie uwolni¢. Funkcjonariusze policji H. W. i M. F. odciagneli oskarzonego P. G. od pokrzywdzone;j.
Policjanci musieli uzy¢ sily, aby odciagnaé oskarzonego od pokrzywdzonej. Oskarzony P. G. byl agresywny, nie chcial
dostosowa¢ sie do polecen funkcjonariuszy policji. W zwiazku z zachowaniem oskarzonego policjanci byli zmuszeni
zastosowac wobec zatrzymanego Srodki przymusu bezpoéredniego w postaci zalozenia kajdanek na rece.

Kiedy pokrzywdzona E. H. wstala i wyszla na podwérko, policjanci oraz A. B. widzieli u niej obrazenia, byla cala
poobijana, zakrwawiona na twarzy, opuchnieta, miala potargane i wyrwane wlosy na glowie. Pokrzywdzona E. H. byla
cala roztrzesiona. E. H. powiedziala policjantom, ze oskarzony ja pobil, ze zadal jej cios glowa w jej twarz oraz bil po
calym ciele, dodala, ze jak konkubent wypije, to staje sie agresywny. Z uwagi na stan pokrzywdzonej zostala wezwana
karetka pogotowia.

W wyniku cios6w zadanych przez oskarzonego pokrzywdzona doznala obrazen w postaci ztamania koSci nosa bez
przemieszczenia, powierzchownych ran thuczonych nasady nosa i wargi gérnej, podbiegnie¢ krwawych na twarzy, szyi,
w okolicy tuku zebrowego lewego.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.100v [w czeici/, k.203-203v /w czeSci/, zeznania Swiadkoéw
H. W. k.13v-14, k.101Vv-102, k.202V-203, A. K. k.17v-18, k.101-101V, k.201V-202, M. F. k.19V-20, k.114V0,
k.202-202v, A. B. k.41v-42, k.101v, k.201-201v, K. K. (2) k.203-204, dokumentacjamedyczna k.22-32,
k.39-40, opinia lekarska k.43/

Oskarzony P. G. byl uprzednio karany sadownie. /karta karna k.50-51, odpisy wyrokow k.58-59, k.61, k.63, k.65 k.66,
k.67-68, k.74-75,k.76/

W toku postepowania przygotowawczego zrodzily sie watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i
zostali powolani dwaj biegli sadowi lekarze psychiatrzy w celu wydania opinii sgdowo-psychiatrycznej. We wnioskach
koncowych biegli stwierdzili, ze badany nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo. Rozpoznali u
badanego zespo6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu oraz osobowos$é dyssocjalng. W czasie popelnienia



przestepstwa biegli rozpoznali u badanego upojenie alkoholowe zwykle. Biegli stwierdzili takze, iz w trakcie
popemhienia przestepstw zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem nie byla
ograniczona w rozumieniu art. 31 § 1lub § 2 k.k. /opinia k.82-85/

W toku postepowania przygotowawczego P. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. /k.55/

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2014roku oskarzony ponownie nie przyzna sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien. W odpowiedzi na pytania wyjasnil, ze nadal jest z pokrzywdzona w konkubinacie,
mieszkajg razem, nie ma miedzy nimi konfliktu. Dodal, ze czasami sprzeczaja sie z pokrzywdzona. Stwierdzil, ze nie
zdarza sie mu stosowac przemocy fizycznej wobec konkubiny. Wyjasnil, ze 10 listopada 2013 roku miala miejsce
taka sprzeczka. Dodal, Ze nie czesto zdarzaja sie takie sprzeczki, nastepnie stwierdzil, ze nigdy wcze$niej nie zdarzaly
sie takie sprzeczki. Wyjasnil, ze nie kwestionuje, ze konkubina miata zlamany nos. Podal, ze miedzy nimi doszlo
do sprzeczki, bardziej do szarpaniny. Dodal, ze oboje byli pod wplywem alkoholu. Przyznal, ze zbyt mocno zlapal
pokrzywdzona. Wyjasnil, ze byla taka sytuacja, ze pokrzywdzona spadla ze schodéw i stwierdzil, ze razem spadli, ale
bardziej ona. Dodal, Ze schody sg bardzo strome, a ogblnie byl chaos i zamieszania. /k.100v/

Na kolejnej rozprawie w dniu 05 listopada 2014 roku oskarzony nie przyzna sie do popehlienia zarzucanego mu czynu
i poczatkowo skorzystat z prawa do odnowy sktadania wyjaénien i odpowiedzi na pytania. W toku rozprawy wyjasnil,
ze schody sa bardzo strome, on tez z nich spad} i mial zlamang reke. Nastepnie wyjasnil, ze oni uciekali z domu,
ale na klatce nie dziala wlacznik Swiatla i razem z pokrzywdzona spadli ze schodéw podczas zdarzenia. Dodal, ze E.
uciekala z domu, on biegt za nig i zlapal ja i zlecieli razem ze schodéw. Nie potrafil opisa¢ jak to sie stalo. On byt za
pokrzywdzona, ona spadla. Twierdzil, ze bylo to dynamiczne zdarzenie i dlatego spadli z tych schodéw. Oskarzony
wyjasénil, ze jak znalazla ich policja, to oni byli poza schodami i policjant mégl nie widzieé tych schodéw. Wyjaénil, ze
spadli ze schoddw, E. chciala wyjsé¢ z klatki i w tym czasie on byt za pokrzywdzong i ja przytrzymywal. Dalej podal,
ze oboje lezeli, jeszcze nie zdazyli wstaé, przytrzymywal ja bo awanturowali sie. Wyjasnil, ze klocili sie z E. w domu,
E. wyszla z domu, on za nig pobiegl, spadli ze schodéw. Wyjaénil, ze pokrzywdzona wysuwala sie spod niego, ale on
ja przytrzymywal. Dodal, ze E. krzyczala i w tym czasie przyszla policja. Dodal, ze byl pijany. Stwierdzil, ze nie jest w
stanie podac, czy pokrzywdzona spadla z tych chodéw na twarz, czy na plecy. /k.203-203v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w sprawie odno$nie nie przyznania sie do winy, jak i
w czeSci, gdzie podaje okolicznoSci w jakich mialo dojs¢ do powstania obrazen na ciele u pokrzywdzonej. W
ocenie Sadu wyjasnienia w te stanowia jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej, jak i surowej kary. Wyjasnieniom tym przecza przede wszystkim zeznania §wiadkow A. B.,
A.K,, M. F., H. W. oraz opinia bieglego zaré6wno na piSmie, jak i ustna.

Analizujac wyjadnienia oskarzonego Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony podajac wersje spadania z
pokrzywdzona ze stromych schod6w, miat jedynie na celu odsuna¢ od siebie wine za spowodowanie u pokrzywdzonej
obrazenia na ciele i przedstawienie swojej wersji. Sad nie kwestionuje, ze przedmiotowe schody sg strome i wowczas na
klatce schodowej nie bylo $wiatla. Jednakze analiza dowodow w sprawie, w tym przede wszystkim zeznania §wiadkoéw
M. F., H. W. i opinia bieglego przecza wersji podanej przez oskarzonego.

Przecza tej wersji zeznania §wiadkéw M. F. i H. W.. Swiadkowie ci potwierdzili, Ze po przybyciu na miejsce zgloszenia
uslyszeli wyrazny krzyk pokrzywdzonej i wolanie jej o pomoc, a gdy weszli do budynku na klatce od razu zauwazyli
lezaca na podlodze kobiete, ktora byta przyduszana przez mezczyzne rekami. Swiadkowie bez watpliwoéci podawali, ze
ewidentnie mezczyzna lezal na kobiecie, przyduszal ja, nie dawal mozliwoéci uwolnienia sie. Swiadek M. F. stanowczo
zeznal, ze musieli uzy¢ sily by odciggna¢ mezczyzne od kobiety. Swiadek H. W. potwierdzil to, dodajac, ze kobieta
probowala wola¢ pomocy, ale mezczyzna przyduszal ja swoimi rekoma. Jednocze$nie Swiadkowie opisali zachowanie
oskarzonego, ze byl agresywny, nie chcial dostosowaé sie do ich polecen, szarpal sie, dlatego byli zmuszeni do



zastosowania wobec sprawcy érodkéw przymusu bezposredniego w postaci zalozenia kajdanek na rece. Swiadkowie
ponadto potwierdzili obrazenia ciala widoczne u pokrzywdzone;.

Potwierdzeniem powyzszych ustalen sa zeznania kolejnych $wiadkow.

Swiadkowie A. B. i A. K. wiarygodnie zeznaly, Ze juz od momentu wyjscia z pubu (...) na S. oskarzony zaczal wyzwaé
pokrzywdzona, ublizal jej, krzyczal na nia, byt w stosunku do E. H. agresywny. A. B. jednoznacznie zeznala, ze widaé
bylo po pokrzywdzonej, ze boi sie oskarzonego, ze nie chce i$¢ z nim do domu. Swiadek stanowczo zeznala, ze nawet
pokrzywdzona chowala sie za nig przed oskarzonym, bo nie chciala by on sie zblizat do niej. Swiadek jednoznacznie
opisala stan pokrzywdzonej, ze byla spanikowana, trzesla sie, méwila oskarzonemu, ze nie chce i§¢ z nim do domu.
Swiadek stanowczo zeznala, ze gdy pokrzywdzona chowala sie za nig, to oskarzonemu udalo sie chwycié konkubine
za wlosy i caly czas ciaggnac kobiete za wlosy prowadzil ja w kierunku domu. Nalezy podkresli¢, ze zachowanie
oskarzonego bylo tak zdeterminowane, Ze nawet nie zwracal uwagi na pozostale kobiety, a nawet na to, ze jedng z nich
przewrdcil, dosiegajac pokrzywdzonej. Swiadkowie A. B. i A. K. jednoznacznie zeznaly, ze kilka razy styszaly krzyk i
wolanie o pomoc pokrzywdzonej. Najpierw, gdy znikneli im z oczu, wtedy zdecydowaly sie zadzwoni¢ po policje, a
nastepnie juz w obecno$ci funkcjonariuszy policji ponownie uslyszeli krzyk i wolanie o pomoc pokrzywdzone;j. A. B.
i A. K. zeznaly, ze gdy zobaczyly znowu pokrzywdzona, to kobieta plakala, byla roztrzesiona, rozmazana na twarzy,
potargane wlosy, zakrwawiona twarz, byla zapuchnieta.

Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw, poniewaz sa one jasne, szczere, konkretne, zbiezne, wzajemnie sie
uzupelniaja i potwierdzaja. Swiadkowie ci przez cale postepowanie, zaréwno przygotowawcze, jak i sadowe za kazdym
razem podawali konsekwentnie wersje, utwierdzajac w przekonaniu Sad, ze sg rzetelne i wiarygodne. Swiadkowie ci
sg dla stron osobami postronnymi, nie majacymi powodu, by stawaé po stronie ktdrejkolwiek z nich. Ich zeznania sg
obiektywne, przedstawiajace rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Potwierdzeniem ustalen przyjetych przez Sad jest pisemna opinia bieglego K. K. (2) i uzupeliona opinia ustna ztozong
na rozprawie. Pisemna opinia jednoznacznie wskazuje, ze obrazenia jakich doznata pokrzywdzona w postaci ztamania
kosci nosa bez przemieszczenia, powierzchownych ran thuczonych nasady nosa i wargi gérnej, podbiegnie¢ krwawych
na twarzy, szyi, w okolicy tuku zebrowego lewego, mogly powstaé¢ w wyniku pobicia pokrzywdzonej przez oskarzonego.
W mysl tresci przepisu z art. 157 § 2 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto powoduje naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. W ustalonym stanie faktycznym skutek w postaci
ztamania ko$ci nosa bez przemieszczenia, ran thuczonych nasady nosa i wargi gornej oraz podbiegniecia krwawe
na twarzy, szyi i okolicy luku zebrowego stanowil wlasnie tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, co potwierdza opinia
bieglego. Jednoczesnie biegly wskazal, ze sposéb pobicia pokrzywdzonej narazal ja na powstanie obrazen jak ztamanie
koSci nosa z przemieszczeniem rozchwianie drugiego stopnia zebow, zlamania Zeber, to sa to obrazenia narazaly
pokrzywdzona na bezpo$rednie nastapienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. Biegly na rozprawie podtrzymal
opinie sporzadzong na pi$émie zaré6wno odnoénie kwalifikacji obrazen, jak i narazenia pokrzywdzonej na powstanie
obrazen ciala skutkujgcych naruszeniem funkcji ciala na okres powyzej 7 dni kwalifikowanych z art. 157 § 1 k.k.
Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze obrazenia jakich doznala pokrzywdzona, jak i z tresci zeznan $§wiadkow to wynika, ze
jest mato prawdopodobne, by powstaly one w wyniku upadku ze schodéw. Biegly jednoznacznie wypowiedzial sie, ze
ewentualny upadek ze schodéw pokrzywdzonej nie thumaczy stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen oraz w ocenie
bieglego ulozenie ciala pokrzywdzonej na podlodze oraz zeznania §wiadkéw nie ttumacza odniesionych ran przez
pokrzywdzona. Biegly zaznaczyl, ze obrazenia jakich doznala pokrzywdzona byly wynikiem dzialania osoby trzeciej.
Wydana w toku postepowania opinia lekarska

Opinia bieglego przekonuje, ze obrazenia w postaci zlamania koSci nosa bez przemieszczenia, ran thuczonych
nasady nosa i wargi gornej oraz podbiegniecia krwawe na twarzy, szyi i okolicy tuku zebrowego mogly powstac w
sposéb ustalony w sprawie. Dzialanie oskarzonego spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie
przekraczajacy 7 dni, jednakze w ocenie bieglego — potwierdzone jednoznacznie na rozprawie - narazaly pokrzywdzona
na zlamanie koSci nosa z przemieszczeniem, rozchwianie drugiego stopnia zebdow, co stanowiloby naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni.



W ocenie Sadu opinia pisemna, jak i ustna s jednoznaczne, pelne, zatem zastugiwaly na podzielenie. Biegly w sposob
wnikliwy ocenil obrazenia doznane przez pokrzywdzona w dniu 10 listopada 2013r. Ponadto jednoznacznie wskazal
na mozliwo$§¢ narazenia jej na dalej idace skutki wynikajace z przepisu art. 15781k.k. Potwierdzil tez mechanizm
powstania tych obrazen, ktéry w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci. Powyzsze ustalenia potwierdzaja zeznania
Swiadkow, ktorzy stanowczo zeznali, Ze pokrzywdzona kilkakrotnie krzyczata i wzywala pomocy. Ustalono takze, ze
E. H. wyrywala sie oskarzonemu, ktory lezal na niej, przygniatal ja swoim cialem, podsuszat

rekami. Powyzsze ustalenia poparte dowodami, pozwalalo na przyjecie, ze oskarzonemu P. G. nalezalo przypisa¢ wine
umys$lna, co najmniej ewentualng, ze uderzajac pokrzywdzona przewidywat on mozliwo$é powstania skutku z w art.
157 § 1 k.k. oraz na taki skutek sie godzit.

Spos6b dziatania oskarzonego, ktére spowodowalo konkretne obrazenia u pokrzywdzonej z art. 15782k k., narazaly ja
jednoczeé$nie na obrazenia w postaci ztamanie ko$ci nosa z przemieszczeniem, rozchwianie drugiego stopnia zebéw, co
stanowiloby naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, tym samym wypeknilo znamie ,,powodowania”
w rozumieniu przepisu z art. 15781k.k. Zachowanie to pozostawalo ewidentnie w bezpos$rednim zwiazku przyczynowo-
skutkowym z opisanymi obrazeniami.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu wersja podana przez oskarzonego, ze pokrzywdzona doznala obrazen ciata w wyniku
upadku ze schodoéw, a on probowal jej pomobc wstaé i pomdc wyjsé, jest niewiarygodna i ewidentnie sprzeczna z
zeznaniami oméwionych $wiadkow i opinii bieglego.

Ponadto szczegblowa analiza wyjasnien oskarzonego zlozone na ostatniej rozprawie utwierdzilo w przekonaniu Sad,
ze oskarzony podaje wersje zdarzenia, ktéra nie mila miejsca. Oskarzony caly czas zmienia wersje. Co prawda sg to
niuanse, jednak biorac pod uwage cale wyja$nienia oskarzonego, sa one wewnetrznie sprzeczne i nie spojne. Najpierw
oskarzony podal, ze uciekali z domu, ale na klatce nie dziala wlacznik Swiatla i razem z pokrzywdzona spadli ze
schodéw podczas zdarzenia. Nastepnie stwierdzil, ze to pokrzywdzona uciekala z domu, on biegl za nig i zlapal ja i
zlecieli razem ze schod6w. Jednocze$nie nie potrafil opisaé jak to sie stalo. Nastepnie wyjasnil, ze spadli ze schod6w, E.
chciala wyjéc z klatki i w tym czasie on byl za pokrzywdzona i ja przytrzymywal. Nastepnie odmiennie wyjasénil, ze oboje
lezeli, jeszcze nie zdazyli wstaé, przytrzymywal ja, pokrzywdzona wysuwala sie spod niego, ale on j3 przytrzymywat i
w tym czasie przyszla policja. Ponadto nie potrafil jednoznacznie podaé na ktdra czeéé ciala spadla pokrzywdzona. Ta
cze$¢ wyjasnien oskarzonego powoduje, Ze jego wersja nie jest wiarygodna.

Szczegotowa analiza w/w zeznan $§wiadkéw oraz opinii bieglego i dokumentacja medyczna przecza tej wersji.

Sad uznal opinie bieglych lekarzy psychiatrow za wiarygodna, gdyz jest pelna, logiczna, w sposdb sp6jny odpowiada
na pytania, na ktére mieli da¢ odpowiedz biegli lekarze, zas wnioski opinii zostaly wyczerpujaco uzasadnione.

Sad uznat za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie, albowiem uzupehiaja sie wzajemnie, tworzac
dokladny i spdjny obraz zaistnialego zdarzenia, a podczas postepowania dowodowego nie ujawnily sie tez zadne
okolicznosci, podwazajace wiarygodno$é ktoregokolwiek z tych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sgd doszed} do przekonania, iz oskarzony P. G. swoim zachowaniem wypeknit
znamiona czynu opisanego w art. 15781kk w zw. z art. 6482k.k.

Kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu zostala uzupelniona o przepis art. 64§2k.k. Mianowicie
oskarzony P. G.byl w przeszloSci karany, w tym wyrokiem Sadu rejonowego w O.z dnia 19 lutego 2009r. w sprawie ITK
1336/08 za czyn z art. 15881k.k. w zw. z art. 6482k.k. wyrok ten zostal objety wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w
0.z dnia 19 listopada 2010 roku sygn. akt IIK 208/10, gdzie wymierzona zostala oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 24 czerwca 2010 roku do dnia 23 czerwca 2012 roku.

Majac na uwadze przypisany w rezultacie oskarzonemu czyn nalezalo z kwalifikacji prawnej wyeliminowaé przepis
art. 1381k.k. W ocenie Sadu dowody przeprowadzone w sprawie daly podstawy do przyjecia, ze oskarzony dopuscit



sie czynu w stadium dokonania, a nie usilowania rozumianego w przepisie art. 13§1k.k. Przede wszystkim opis czynu
zarzucanego oskarzonemu nie zawiera znamion usilowania. Oskarzonemu P. G. udowodniono wine umyslna, a zatem
co najmniej, ze uderzajgc pokrzywdzong po pierwsze, przewidywal on mozliwo$¢ powstania skutku z w art. 157 § 1
k.k. oraz po drugie - na taki skutek sie godzil.

Oskarzony jest osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego. Zna rdwniez obowiazujace
normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania, ktére to w postaci odbywania kary pozbawienia wolnosci juz w
przesztoSci doSwiadczyl. W tym stanie rzeczy oskarzony musial zdawaé sobie z konsekwencji swojego bezprawnego
dzialania.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze catoksztalt okoliczno$ci zaréwno tagodzacych jak i obciazajacych,
w szczego6lnosci stopien spolecznej szkodliwosci popelionych przez niego czynéw oraz stopien winy. Okreslajac
wysoko$¢ kary Sad uwzglednit rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonego, a ponadto
w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci, iz stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu jest
znaczny.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary, Sad wziatl pod uwage fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego,
popehienie przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do multirecydywy, sposob dzialania w stosunku do osoby
mu w tym czasie bliskiej — pokrzywdzonej, poprzez stosowanie przemocy na osobie, dzialanie pod wplywem alkoholu.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych w stosunku do oskarzonego P. G..

Z powyzszych wzgledow Sad wymierzyt oskarzonemu P. G. bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci. W ocenie
Sadu tak uksztaltowane orzeczenie w zakresie kary zasadniczej jest sprawiedliwe i stuszne w odczuciu spolecznym,
jak rowniez stanowi zasluzona dolegliwo$¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie débr pozostajacych pod ochrong
prawa. Jest ono rowniez adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego czynu, jak rowniez zawinienia
oskarzonego. Bedzie przy tym stanowié realna dolegliwo$¢, ktora uswiadomi oskarzonemu nieuchronno$é ponoszenia
ujemnych konsekwencji zwigzanych z popelieniem czynéw zabronionych oraz utwierdzi go w konieczno$ci
poszanowania prawa. Sad ocenil takze, ze jedynie bezwzgledna kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec
oskarzonego spehli swoje cele. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze jest w stanie
odnies¢ pozytywny skutek w postaci skutecznej resocjalizacji oskarzonego i bedzie miala wlasciwe spoleczne
oddzialywanie.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez to, iz oskarzony po raz kolejny popeknil przestepstwo podobne. Przebywajac juz
uprzednio w warunkach izolacji wieziennej, oskarzony majac $wiadomosé skutkéw wynikajacych z popelnienia
przestepstw, nie zawahal sie po raz kolejny ztamaé prawa. Jego postawa wskazuje, iz ma on lekcewazacy stosunek
do powszechnie uznawanych wartoSci, nie szanuje innych ludzi, nie zdaje sobie sprawy z nagannoSci swego
postepowania.

O wynagrodzeniu dla obrornicy oskarzonego, ktéry wykonywat obrone z urzedu w postepowaniu sagdowym, orzeczono
jak w punkcie II wyroku.

Biorac za$ pod uwage aktualng sytuacje majatkowa i zarobkowa oskarzonego, Sad na podstawie art. 62481 k.p.k.
zwolnil go w calosSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych (pkt III wyroku).



