Sygn. akt IT K 947/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Nawacki

Protokolant: prac. sekr. Tomasz Grabowski

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Milewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie 25 listopada i 20 grudnia 2013 r. 13 stycznia, 7 marca, 28 kwietnia 2014, r.,
sprawy:

J. K., urodzonego (...), wW., syna J.iJ. z domu O.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 grudnia 2012 roku na drodze W. — S. w godzinach 19.00 — 21.00 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ze
stezeniem alkoholu we krwi o warto$ci co najmniej 1,25 promila prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym —
samocho6d osobowy marki P. o nr rej. (...)

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

II. w dniu 16 grudnia 2012 roku na drodze S. - W. godzinach 01.00 — 03.00 znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci ze
stezeniem alkoholu we krwi o wartoéci co najmniej 1,35 promila prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym —
samochod osobowy marki P. o nr rej. (...)

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 358 1 k.k. skazuje go na kary po 10 [dziesie¢] miesiecy ograniczenia wolnos$ci za kazdy czyn, z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 [dwudziestu czterech]
godzin w stosunku miesiecznym w stosunku do kazdego z czynow;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okresy po 2 [dwa] lata za kazdy czyn;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §§ 11 3 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych ograniczenia wolno$ci
orzeka wobec oskarzonego kare laczna 1 [jednego] roku i 3 [trzech] miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 [dwudziestu czterech] godzin w
stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych jednostkowych srodkéw
karnych zakazow prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeka wobec oskarzonego laczny Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 3 [trzech] lat;



V. na podstawie art. 50 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie wyroku na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w J. oraz na tablicach ogloszen solectw
wlaéciwych dla miejscowosci W. i S. przez okres 6 [szeSciu] miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w catoéci, w tym oplate w kwocie 300 [trzystu] zlotych.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa O. — Pdélnoc w O. nadzorowala postepowanie dotyczace zwlok mezczyzny ujawnionych w
szambie w miejscowoéci W.. Odtwarzajac czas poprzedzajacy Smier¢ mezczyzny przestuchiwano swiadkéw, ktorzy
relacjonowali zdarzenia, w ktorych uczestniczyt oskarzony J. K..

15 grudnia 2012 roku J. K. w swoim domu w miejscowosci (...) uczestniczyt od okolo godziny 14.00 w libacji
alkoholowej wraz A. K., Z. Z., H. C.. Do wymienionych przyszedl po obiedzie L. R., ktory przyniost ze soba alkohol
w postaci butelki wodki o pojemnoSci 0,7 litra. Wymienieni spozywali juz wczesniej alkohol w postaci wodki. Na
stole stala pusta butelka po wbdce o pojemnodci 1 litra, druga litrowa butelka wodki byla prawie pusta. L. R. wraz
z mezczyznami wypil przyniesiony przez siebie alkohol. Wszyscy mezczyzni spozywali alkohol w poréwnywalnych
ilosciach.

Okolo godziny 16.00 do wymienionych przyszla corka Z. D. Z. wraz z kolezanka S. S.. Wymienione nie pily alkoholu,
widzialy, jak oskarzony J. K. pije wodke.

Okolo godziny 19.00 uczestnicy imprezy postanowili jecha¢ do miejscowosci (...), do miejsca zamieszkania Z. Z..
Oskarzony zaofiarowal sie, ze wszystkich zawiezie. Samochodem oskarzonego do S. pojechali L. R., Z. Z., D. Z.. Po
drodze L. R. w sklepie w W. kupil 0,7 litra wodki. Samochod prowadzil oskarzony. Do momentu wyjazdu oskarzony
wypil minimalnie 0,5 litra wodki.

W miejscowodci S. oskarzony spozyl wraz z L. R. i Z. Z. zakupiony alkohol. Wypil okolo 230 ml wodki.

Tej samej nocy miedzy godzina 1.00 a 3.00 oskarzony wroécil wraz z L. R. do W.. Oskarzony kierowal samochodem.
[zeznanie L. R. k. 104, k. 142v, czeciowo H. C. k. 60v — 62v, D. Z. k. 131 — 132, k. 35 — 37V, Z. Z. k. 54v — 55v, K.
R. k. 142v — 143]

Prowadzac samochdd z W. do S. oskarzony mial minimalnie 1,25 promila alkoholu we krwi, prowadzac za$§ samocho6d
z S. do W. mial minimalnie 1,35 promila alkoholu we krwi [opinia bieglego k. 85 — 87, uzupelniajaca opinia bieglego
k. 157v]

Oskarzony J. K. konsekwentnie w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie nie przyznawal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym przyznal, iz kierowal samochodem na trasie
W. — S. i z powrotem. Zaprzeczal temu jednakze, iz spozywal alkohol, jak réwniez temu, iz przebywal na imprezie
w S.. Oskarzony potwierdzil fakt, iz w jego domu spozyto alkohol — dwie butelki wodki, kazda o pojemnoéci 1 litra.
[wyjasnienia oskarzonego k. 97v — 98].

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego jedynie co do faktow, iz prowadzil on samochdd osobowy na trasie W. — S. i
z powrotem oraz co do faktu, iz dwie butelki wédki wypite w domu oskarzonego, o ktorych wspominat §wiadek L. R.
mialy pojemno$c 1 litra kazda.

Sad nie podzielil natomiast wyjasnien oskarzonego, iz nie spozywal on alkoholu. Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci
nie znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nalezy podkresli¢, iz Swiadkowie relacjonujacy na etapie postepowania przygotowawczego fakt spozywania alkoholu
przez oskarzonego i nocnego wyjazdu do S. nie zdawali sobie sprawy, iz obciazaja swojego znajomego. Sktadali oni



bowiem zeznania w innej sprawie, w sprawie $§mierci czlowieka znalezionego w szambie. Ich zeznania byly tym samym
spontaniczne, niekontrolowane przez §wiadkéw. Odmienna sytuacja zachodzila w postepowaniu sadowym. Wiekszo$¢
Swiadkow starala sie uchronié oskarzonego przez odpowiedzialnoscia karng.

Swiadek M. G. [k. 130v] i éwiadek A. W. [k. 131] wbrew nawet wyjasnieniom oskarzonego utrzymywaly, iz to
A. W. prowadzita samoché6d oskarzonego w nocy i miala nawet wjechaé w réw. M. G. przyznawala natomiast, iz
oskarzony ,byl troche wypity, bo sie troche chwial” [k. 130v]. Takze A. W. twierdzila, iz oskarzony byt podpity.
Zaburzenie koordynacji ruchowej, objawiajace sie chwiejnym chodem jest jednym z objawow obok belkotliwej mowy
charakterystycznym juz dla fazy upojenia. W fazie podchmielenia objawy te nie sa nasilone. Spostrzezenie chwiejnego
chodu, relacjonowane przez innych $wiadkow wskazuje na stan nietrzezwoSci znacznie przekraczajacy 1 promil
alkoholu we krwi.

Sad nie podzielit zeznann M. G. i A. W. w zakresie, w ktérym negowaly one fakt prowadzenia samochodu przez
oskarzonego.

Z grupy $wiadkow, ktorzy w toku postepowania sadowego zmienili swoja wersje wydarzen wylamali sie maloletni
D. Z., ktéra konsekwentnie podawala, iz oskarzony spozywal alkohol z jej ojcem, L. R., ktory szczegdtowo opisal
iloéci spozytego wspoélnie alkoholu, fakt prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci przez oskarzonego. D.
Z. skonfrontowana ze swoim ojcem réwniez podtrzymata swoje zeznania. Fakt, iz oskarzony spozywal alkohol
potwierdzal konsekwentnie réwniez K. R.. Okoliczno$é ta znajduje rowniez potwierdzenie w ujawnionych zeznaniach
S. S. [k. 46 — 48]. Pozostali swiadkowie w mniejszym lub wiekszym stopniu zmieniali swoje wezeSniejsze zeznania,
badz twierdzili, iz nie pamietaja zdarzen.

Razacym przykladem obrazujacym przyczyny zmiany zeznan przez Swiadkow jest wypowiedz Z. Z. [k. 131v — 132]:
»hajlepiej biednego ukaraé. Trzeba zlapaé, wtedy jest udowodnione. Kazdy wypije. [...] Oskarzony prowadzil, ale nie
byt taki pijany. Pijany to trzeba sie przewala¢”. Wypowiedz ta jest wyrazem daleko posunietej tolerancji dla osob
prowadzacych pojazdy w stanie nietrzezwosci. (...) spolecznoéc¢, do ktdrej obok oskarzonego zaliczaja sie wystepujacy
w sprawie $wiadkowie akceptuje nie tylko kulture spozywania alkoholu w iloéciach prowadzacych do upojenia, ale
roéwniez w pelni akceptuje prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwoSci po to by zmienié miejsce imprezy, czy tez
przywiez¢ dodatkowa butelke alkoholu. Uwage te nalezy odnie$é obok Z. Z. réwniez do H. C., T. P., ktory twierdzil, iz
nie pamieta pewnych rzeczy, potwierdzil jednakze, iz oskarzony byl na imprezie w S. J. K., do R. W., ktory utrzymywal,
iz oskarzony w S. byl trzezwy.

Sad nie podzielil zeznan Swiadkéw, ktérzy na rozprawie utrzymywali, iz oskarzony nie spozywal alkoholu,
nie byt nietrzeZwy w chwili prowadzenia samochodu. Sad podzielil natomiast ich zeznania z postepowania
przygotowawczego, w ktorych przeciwnie przyznawali fakt nietrzezwos$ci oskarzonego i prowadzenia samochodu. Jak
wynika z powyzszej analizy zmiana zeznan wymienionych jest wyrazem tolerancji dla oséb prowadzacych samochody
w stanie nietrzezwoé$ci, wynika z checi uchronienia oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karng.

W oparciu o informacje o iloéci przeznaczonego do spozycia alkoholu — 2 butelki o pojemnosci 1 litra, dodatkowo
butelka o pojemnosci 0,7 litra wodki w W., nastepnie butelka o pojemnosci 0,7 litra zakupiona w W. i wypita w S. oraz
w oparciu o relacje §wiadkow, iz oskarzony spozywat alkohol podobnie do innych uczestnikéw libacji Sad ustalil, iz
oskarzony mog} spozy¢ alkohol w iloSci minimalnie 500 ml wodki przed wyjazdem z W. i 230 ml w miejscowosci S..
Iloéci te sa minimalne, wedlug relacji $wiadkow oskarzony spozywajac alkohol na réwni z innymi uczestnikami mog}
bowiem spozy¢ jego wieksze iloSci.

Stan nietrzeZwo$ci mozna przyja¢ za dowiedziony nie tylko na podstawie wynikdéw analizy krwi, lecz takze na
podstawie zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego [tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 listopada 1961
r., V K 504/61, publ. OSNKW 1962/3/48]. Z zeznan $wiadkéw odnoszacych sie do iloéci alkoholu spozytego
przez oskarzonego, jak i zawierajacych relacje co do jego zachowania, stanu wskazujacych na nietrzezwo$c,
stwierdzen wspoluczestnikow libacji co do stanu nietrzezwo$ci wlasnego i oskarzonego wynika jednoznacznie, iz
oskarzony prowadzac dwukrotnie wlasny samochdd znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, byl $wiadomy nadto



stanu nietrzezwosci, skoro chcial, by inna osoba prowadzila samochdd. Opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej miala tych samym charakter wylgcznie techniczny. Potwierdzala obserwacje $wiadkéw co do stanu
nietrzezwoSci oskarzonego. Opinia bieglego, podobnie jak tozsame opinie wykonywane w innych sprawach,
sprowadza sie do podstawienia danych do standardowego wzoru, sluzacego obliczaniu stezenia alkoholu we krwi
[k. 86]. Podkresli¢ nalezy, iz przyjete przez bieglego wielkosci spozytego alkoholu odpowiadaja ustaleniom Sadu,
s wielkoSciami minimalnymi, nadto takze ustalenie stopnia nietrzeZwosci jest ustaleniem minimalnym. Zmiana
wspolczynnika rozmieszczenia mozliwa w populacji, jak wskazywal biegly na rozprawie, nie zmienia wyniku dzialania
z zastosowaniem wzoru — oskarzony nadal pozostaje osoba nietrzezwa.

Nadto Sad zauwaza, iz biegly odnidst sie na rozprawie do wszelkich zarzutow do jego opinii. Ustalenie iloSci spozytego
alkoholu przez bieglego opieralo sie na zeznaniach Swiadkdéw, ktérzy zeznawali rowniez na rozprawie, wyjasnienia
oskarzonego, ktorzy zaprzeczal faktowi spozywania alkoholu nie moga stanowi¢ ustalenn w tym zakresie. Eliminacja
materialu dowodowego, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy ustalen z uwagi na zakazy procesowe, wobec zeznan Z.
Z., L. R., D. Z. stanowiacy podstawe stwierdzenia iloSci spozytego alkoholu przez oskarzonego, nie zmienia opinii
bieglego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad przyjal, iz w czasie, w miejscu w okoliczno$ciach opisanych w
zarzutach oskarzony J. K. prowadzil swoj samochod w stanie nietrzezwosci, czym dwukrotnie wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk

Oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezposSrednim przemy$lanym, na co wskazuja okoliczno$ci czynow. Zdawal
on sobie sprawe, iz znajduje sie w stanie nietrzezZwosci i nie moze prowadzi¢ pojazdu. Prosil o prowadzenie pojazdu
Swiadka K. R.. Nie zaistnialy za$ okolicznos$ci, ktére skutkowalyby konieczno$cia prowadzenia przez oskarzonego
pojazdu, mogt bowiem byé zastapiony przez inne osoby, badZz zaniecha¢ prowadzenia samochodu. Decyzja o
prowadzeniu pojazdu nie byla rowniez podejmowana w poépiechu, nagle, byla tym samym decyzja przemyslana.

W ocenie Sadu wysoki jest stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czynéw. Na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci wplywa rodzaj naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, rozmiary
grozacej szkody, sposob i okolicznosci dokonania przez oskarzonego czynéw. Oskarzony naruszyl rudymentarng
zasade bezpieczenistwa w ruchu ladowym, jaka jest zasada bezwzglednej trzeZwoéci, prowadzac dwukrotnie w stanie
nietrzezwoS$ci samochod sprowadzal bezposrednie zagrozenie w ruchu ladowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy
uporczywo$¢ dzialania oskarzonego, wskazujaca na wyjatkowo lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowigzujacego
prawa.

Wymierzajac oskarzonemu kary, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 k.k., zaréwno
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czyndéw, stopien winy, wlasciwosSci i warunki osobiste
sprawcy oraz cele kary w zakresie prewencji indywidualnej. Zasady te zgodnie z dyspozycja art. 56 k.k. Sad stosowal
rowniez orzekajac $rodki karne.

Orzekajac kary ograniczenia wolnos$ci, Sad kierowal sie zasada preferencji dla kar wolnoéciowych wynikajaca z tresci
art. 58 § 1 k.k.

Jako szczegdblne okoliczno$ci tagodzace Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Nie zachodza
szczegblne okolicznoS$ci obcigzajace oskarzonego.

Majac na wzgledzie bezpieczenstwo uzytkownikéw drog, cel wychowawczy wobec oskarzonego, jak réwniez
przyjmujac to jako realng dolegliwo$é Sad orzekl zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za kazdy
czyn. Podkresli¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach czynu bez znaczenia jest rodzaj pojazdu mechanicznego, ktérym poruszal
sie oskarzony. J. K. nie daje rekojmi przestrzegania zasady bezwzglednej trzezwoSci przy prowadzeniu rowniez innych
pojazddw, niz samochodéw osobowych.



W oparciu o zasade asperacji, w miejsce orzeczonych kar jednostkowych Sad orzekl kare laczng, na podstawie art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., majac na uwadze zachodzacy zwiazek przedmiotowy miedzy czynami. W oparciu o tozsame
zasady Sad orzekl laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Na podstawie art. 50 k.k. Sad orzekl érodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. Podanie
wyroku do publicznej wiadomosci jest celowe z uwagi na spoleczne oddzialywanie skazania, ma zapobiegaé szerzeniu
sie przestepstw komunikacyjnych popelnianych w stanie nietrzezwoSci. Forma podania wyroku do publicznej
wiadomoSci pozwala jednocze$nie na jego szersze oddzialywanie w spolecznosci lokalnej, w ktorej wystepuje zjawisko
tolerancji dla os6b prowadzacych samochody w stanie nietrzezwoSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w sentencji wyroku. 2 kk en, do ktbérego
orzeczenia Sad byl zobligowany treScia art jazddw mechanicznych, orzeczenie tego zakazu, ia zawodu oskarzo



