Sygn. akt I Ns 514/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z wniosku A. K. (1)
z udzialem M. K., A. K. (2)
o ustanowienie drogi koniecznej
postanawia
1) oddali¢ wniosek;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikéw postepowania kwote 4 613,45 zt (cztery tysiace sze$cset
trzynascie 45/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 4 200 zt tytulem zastepstwa prawnego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I Ns 514/17

UZASADNIENIE

P.. wnioskodawcy wnidst o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci drogi koniecznej polegajacej na prawie
przechodu i przejazdu przez nieruchomo$¢ uczestnikow M. K. i A. K. (2) — polozonej w P., gm. G., dzialki (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
potozonej w P., Gm. G., dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej
obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy A. K. (1).

W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze nieruchomo$¢ A. K. (1) nie ma dostepu do drogi publicznej
i wedlug niego najlepszym sposobem uzyskania do niej dostepu jest ustanowienie prawa przejécia i przejazdu przez
nieruchomo$¢ uczestnikow. Wskazal, ze wnioskodawca stal sie wlascicielem dzialki (...) na skutek postepowania
o zniesienie wspolwlasnoséci w sprawie X Ns 434/08 toczacej sie przed tut. Sagdem. Wnioskodawca zgodzil sie na
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za wynagrodzeniem, ktore bedzie uwzgledniato jego mozliwosci finansowe
iinteres uczestnikow.

(wniosek k. 2-3)

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnikéw wnioést o oddalenie wniosku jako bezzasadnego oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie spisu kosztow.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze dziatka (...), dla ktorej ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej domaga sie
przez nieruchomo$¢ uczestnikéw wnioskodawca, stanowi jedng nieruchomos$é z dzialka (...), ktéra jest dzialka na



tyle duza, Ze mozna uzyskaé¢ dostep do drogi publicznej w bardziej dogodnym miejscu, a przede wszystkim bez
nadmiernego obcigzania nieruchomosci sgsiednich. Wskazal, ze dzialka (...) jest styczna z dzialka (...) ktora kiedy$
byla droga dojazdowa do niej, a ktoérej ,,wyzbyl” sie wnioskodawca w sprawie X Ns 434,/08 w drodze ugody. Ponadto
pelnomocnik uczestnikéw wyjasnil, ze wnioskodawca ,,sam” wyzbyt sie dostepu do drogi publicznej, podczas, gdy
przepisy wyraznie wskazuja, ze zasada jest przeprowadzania drogi przez grunty obejmujace dana czynno$¢ prawna.
Wyjasnil, ze che¢ przeprowadzenia drogi przez grunt nalezacy do uczestnikéw wynika z checi przeprowadzenia drogi
w najblizszej odlegloéci od jeziora, co uatrakeyjni dziatke wnioskodawcy kosztem dzialki uczestnikow, ktorzy w okresie
ostatniego roku poniesli znaczne naklady na swoja nieruchomo$é. Jako ostatni argument, jakkolwiek tak samo istotny
pelnomocnik uczestnikéw wskazal, ze uczestnicy posadowili na swojej nieruchomoséci domek letniskowy i urzadzili
teren na dzialce ogradzajac ja, a ewentualna droga bedzie biegla tuz przy posadowionych $§wiezo zabudowaniach,
co spowoduje znaczne straty majatkowe po stronie uczestnikow, nie moéwigc juz o utracie waloréw estetycznych i
uzytkowych.

(odpowiedz na wniosek k. 31-35)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K. (1) jest wlaScicielem dzialki (...), ktora jest czeécig nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta sktada sie ponadto z dzialki (...) o powierzchni 2,49 ha (laczna
powierzchnia nieruchomosci 2,72 ha.

(odpis z ksiegi wieczystej k. 8-12)

Nieruchomoé¢ ta zostala przyznana wnioskodawcy na skutek ugody zawartej pomiedzy nim a E. B. w sprawie o
zniesienie wspotwlasnosci.

(akta X Ns 434/08 Sadu Rejonowego w Olsztynie — ugoda k.180)

Przedmiotem ugody byla objeta takze dzialka nr (...) (obecnie (...)), przylegajaca do dzialki (...) i majgca dostep do
drogi publiczne;j.

(bezsporne, akta X Ns 434/08, mapa k.7 oraz 40)
Nieruchomo$¢ (...) ma dostep do drogi publicznej droga le$na przez dziatke (...).
(zeznania wnioskodawcy i uczestnikow k. 84-86, mapa k.40 na ktorej strony wyrysowaly przebieg drogi)

Na dzialce (...) — nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) uczestnicy M. K. i A. K. (2)
posadowili w ciggu ostatniego roku domek letniskowy, urzadzili teren, wyremontowali stodole. Dziatka uczestnikéw
ma powierzchnie 0,1686 ha.

(zeznania uczestnikow k.84-85v, zdjecia k. 41-52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek nalezalo oddalié.

Material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie byl sporny. Stanowily go zreszta dokumenty urzedowe oraz zdjecia
obrazujace dzialke (...), z ktérymi trudno dyskutowaé.

Stosownie do tresci art. 145 § 1 jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej shuzebnosci drogowej (droga konieczna).



W przepisach nastepnych tj. §2 i 3 jest wskazanie w jaki spos6b winna by¢ przeprowadzona ta droga:

§ 2 przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomoéci niemajacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej
czynno$ci prawne;j.

§ 3 przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca przyznal, ze ma dostep do drogi publicznej przez dukt le$ny przebiegajacy w
oddaleniu od jeziora od strony dzialki (...) - przez dzialke (...). Dzialki te stanowig obecnie jedna nieruchomos¢, ktorej
wlascicielem jest wnioskodawca A. K. (1).

Juz chocby z tego wzgledu — nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej — wniosek nalezalo oddalié.
Nie jest to jednakze jedyny argument.

Majac bowiem na uwadze tre$c §2 art. 145 wskazaé nalezy, ze wnioskodawca mial mozliwo$é¢ ustanowienia dla siebie
dogodnego dojazdu dla dzialki (...), albowiem zawierat ugode, ktorej przedmiotem byla dziatka nr (...) — obecnie (...),
tj. dzialka ktora przylega do dzialki (...) i ma dostep do drogi publiczne;j.

Wskazac takze nalezy, ze z map zalgczonych do akt wynika, ze do dzialki (...) przylega takze dzialka (...), ktorej ksztaht
sugeruje, ze byla to kiedys droga dojazdowa, co zreszta potwierdza wpisany do ksiegi wieczystej sposob korzystania z
tej czesci nieruchomodci (ksiega wieczysta (...) k. 71-83) wskazujacy, ze dzialka (...) to droga wewnetrzna.

Ponadto fakt domagania sie ustanowienia stuzebnosSci na jedynej ,urzadzonej” w peklni dzialce w okolicy wydaje
sie sporym naduzyciem i rzeczywiScie nasuwa sie my$l, czy intencjg wnioskodawcy nie bylo urzadzenie sobie drogi

najmniejszym kosztem dla samego siebie, bez ogladania sie na interes spoleczno-gospodarczy.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze dalsze czynnosci przedmiotowej sprawie, w postaci ogledzin nieruchomosci
(art. 62682 k.p.c.) nie sa potrzebne, a brak wniosku co innych ewentualnych uczestnikow postepowania juz w
zlozonym przez wnioskodawce reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika wniosku, powoduje, ze
wnioskodawca chcial i dazyt do ustanowienia drogi koniecznej jedynie i tylko przez nieruchomo$c¢ uczestnikow, przez
co wniosek juz na tym etapie nalezalo oddali¢.

Nie ma bowiem przeszkdd by co do innych mozliwosci ustanowienia drogi koniecznej ztozy¢ oddzielny wniosek
poprzedzony stosownymi negocjacjami z potencjalnymi uczestnikami — wlascicielami dzialek (...) czy (...) — obecnie

(-0

O kosztach orzeczona na podstawie art.52082 k.p.c. majgc na uwadze, ze interesy stron byly krancowo sprzeczne.
Wskazaé dodatkowo nalezy, ze zlozony wniosek przez fakt, ze w zasadzie nie dawal wyboru co do ustanowienia drogi
w innym miejscu, powodowal u uczestnikdw niewatpliwie niepokdj i obawe co do zainwestowanych w ostatnim czasie
pieniedzy, co spowodowalo, ze koniecznym wydawalo sie stawiennictwo na rozprawie i ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika do reprezentowania ich spraw. W tym wzgledzie postawa uczestnikow wydaje sie zrozumiala, a
poniesione koszty wskazane w zlozonym spisie zasadne.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



