Sygn. akt: I Ns 360/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Pawel Juszczyszyn
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. J. (1)
z udzialem L. H.

o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z innym czlonkiem
rodziny dotknietym przemoca

postanawia:
1. wniosek oddali¢;
2. oddali¢ wnioski uczestnikdéw o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania;

3. przyzna¢ adwokatowi M. S. ze Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) wynagrodzenie za pomoc
prawng udzielona wnioskodawczyni z urzedu w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych plus podatek VAT.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I Ns 360/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. J. (1) wniosla o zobowigzanie uczestnika postepowania L. H. do opuszczenia mieszkania
polozonego w O. przy ul. (...), a takze o zobowigzanie uczestnika do zwrotu kosztéw sgdowych przez nia poniesionych.

Uzasadniajac wniosek podala, ze uczestnik stosuje wobec niej przemoc psychiczna i fizyczng. Wnioskodawczyni jest
wyzywana, popychana, szarpana, ponadto uczestnik kieruje wobec niej grozby, a takze wykreca jej rece. Uczestnik
dopuszcza sie rowniez dewastacji mieszkania oraz rzeczy stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawczyni. Rodzina objeta
jest programem Niebieskiej Karty. Razem z wnioskodawczynia mieszka maloletnia cérka uczestnikow — A. H..
Wnioskodawczyni obawia sie o bezpieczenstwo, zdrowie i zycie dziecka.

Uczestnik postepowania L. H. wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztow
postepowania.



Motywujac swoje stanowisko w sprawie podwazyl wiarygodno$c twierdzen wnioskodawczyni. Wskazal, iz juz w chwili
wystapienia z przedmiotowym wnioskiem wnioskodawczyni nie mieszkala razem z uczestnikiem, bowiem w dniu 5
maja 2017 r. wyprowadzila sie z corka i wraz z nowym partnerem zamieszkala w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...)
w O.. Zdaniem uczestnika twierdzenia wnioskodawczyni nie polegaja na prawdzie i stuza wylacznie na niekorzysé
uczestnika. Dodal, iz wnioskodawczyni jest osoba uzalezniona od narkotykéw i alkoholu, wielokrotnie podejmowata
proby samobojcze i wymaga wsparcia psychologa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony pozostawaly ze sobg w nieformalnym zwigzku, z ktérego pochodzi ich maloletnia cérka — A. H. ur. (...)

Rodzina wielokrotnie zmieniala miejsce zamieszkania. Ostatecznie strony zamieszkiwaly razem pod adresem O., ul.
(...)- Najemca tego lokalu jest uczestnik. Wnioskodawczyni za$, wraz z corka, sa osobami uprawnionymi do wspdlnego
z nim zamieszkiwania.

(dowdd: umowa k. 142 — 146, 148 — 152, 159 — 160, o§wiadczenie k. 147, 154, 156, wypowiedzenie k. 153, skierowanie
k. 157, zeznania wnioskodawczyni k. 334 - 337).

U wnioskodawczyni zdiagnozowano zaburzenia osobowo$ci, w zwigzku z ktérymi wielokrotnie przebywala w
Wojewoddzkim Zespole (...) w O.. Powodem hospitalizacji byly m.in. deklaracje samobojcze wyglaszane pod wplywem
alkoholu.

Strony nie byly zgodnym zwiazkiem. Pomiedzy nimi dochodzito do klé6tni, niekiedy wowczas gdy strony pozostawaly
pod wplywem alkoholu. Kilkakrotnie pomiedzy nimi dochodzito do krétkotrwalych rozstan.

W mieszkaniu stron przeprowadzane byly interwencje policji. Kazdorazowo policja wzywana byla przez
wnioskodawczynie. Na podstawie przeprowadzonych interwencji, na przelomie marca i kwietnia 2017 r., dla
rodziny stron zalozone zostaly trzy Niebieskie Karty. Wnioskodawczyni nie zglaszala sie jednak na posiedzenia
grupy roboczej organizowane dla oso6b, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze do§wiadczaja przemocy w rodzinie.
Ponadto podczas rozméw przeprowadzonych z funkcjonariuszami Policji w zwigzku z procedura Niebieskiej Karty
wielokrotnie zaprzeczala, jakoby uczestnik stosowa¢ mial wobec niej przemoc. Funkcjonariusze wielokrotnie tez
nie byli wpuszczani do mieszkania stron, gdy udawali sie tam w celu rutynowych czynnoéci, a bedac wewnatrz nie
stwierdzali §ladoéw dewastacji mieszkania. Warunki w mieszkaniu byly dobre, cho¢ skromne. Lokal utrzymany byt w
czystosci.

W konsekwencji przeprowadzonych interwencji policji oraz zgloszen wnioskodawczyni w stosunku do uczestnika
zainicjowano przed Gminng Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w O. postepowanie ustalajace w
przedmiocie skierowania na leczenie odwykowe.

Zdarzaly sie sytuacje, ze wnioskodawczyni nie wpuszczala uczestnika do mieszkania i wéwczas zmuszony byt on
nocowac w piwnicy lub u swojej siostry J. H..

(dowdd: wydruk wiadomo$ci tekstowych wraz ze zdjeciami k. 15 — 26, 50 — 77, 300 — 215, 321 — 326, pismo k. 37, 128,
130, 135, notatki urzedowe k. 38 — 41, protokdl k. 112- 113, 117, 122, 129, zaproszenie k. 115, 126, notatka k. 116, 118,
pismo k.119, Niebieska Karta k. 120 — 121, 123 — 125, 131 — 134, 136 — 139, wezwanie k. 127, dokumentacja medyczna
k. 78 — 84, 278, opinia k. 85 — 91, zeznania $wiadkéw: A. S. k. 283 — 284, K. G. k. 284 — 286, I. W. k. 286 — 287, J.
H. k. 329, M. N. k. 329, zeznania uczestnika k. 337 - 339).

W dniu 25 stycznia 2017 r. J. J. (1) zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez L. H. przestepstwa polegajacego na
tym, ze w dniu 21 stycznia 2017 r. uczestnik mial rzekomo popychac ja, dusié, wyzywac, uderza¢ w twarz otwarta
reka, a takze zniszczy¢ nalezace do niej mienie w postaci kurtki, dwéch telefonéw komoérkowych i materaca. Ponadto
uczestnik miat kierowa¢ w stosunku do wnioskodawczyni grozby wyrzucenia do §mietnika nalezacych do niej perfum



iubran. Dochodzenie prowadzone w tym zakresie w sprawie I Ds. 201.2017 zostalo umorzone postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2017r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia przestepstwa.

(dowod: postanowienie k. 317, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I Ds. 201.2017).

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie z cérka z mieszkania przy ul. (...) w O. w dniu 5 maja 2017r., a nastepnie
zamieszkata w lokalu polozonym w O. przy ul. (...), ktérego najemcg byt jej znajomy. W wiadomo$ciach SMS i MMS
przesylanych przez wnioskodawczynie do uczestnika postepowania wnioskodawczyni sugerowala, iz jej znajomy, z
ktorym zamieszkala, bedzie pehnil funkcje ojca wobec corki uczestnikow.

Po opuszczeniu mieszkania przez wnioskodawczynie uczestnik wymienil zamki w drzwiach wej$ciowych do
zajmowanego lokalu. Wnioskodawczyni nie dysponowala kluczami do nowych zabezpieczen. Pomimo to w dniach 1
lipca i 8 lipca 2017 r. wtargnela do mieszkania rozwiercajac zamki. Towarzyszyl jej wowczas partner matki — A. B..

Nastepnie wnioskodawczyni wielokrotnie zmieniala miejsce pobytu. W czerwcu zamieszkala u siostry E. O., a p6Zniej
w Specjalistycznym Osrodku (...) dla O. Przemocy w Rodzinie w O.. Wnioskodawczyni wystapila do Gminy O. o
przyznanie jej lokalu mieszkalnego z zasobow gminnych, jednakze wniosek zostal rozpatrzony odmownie zwazywszy
na uprawnienie wnioskodawczyni do zamieszkiwania wraz z uczestnikiem w mieszkaniu przy ul. (...).

(dowdd: oswiadczenie k. 49, notatka k. 111, 114, sprawozdania z wywiadéw kuratorskich k. 222 — 227, 229 — 230,
zeznania $wiadka A. B. k. 333 — 334, pisma k. 319 — 320, wydruki wiadomos$ci SMS i (...) zalaczone do akt, zezn.
uczestnikow k. 334 — 339).

W dniu 9 lipca 2017 r. wnioskodawczyni zglosila sie do Ambulatorium Internistycznego Pogotowia (...) w O.. W
konsekwencji obdukcji stwierdzono krwawy wylew na wewnetrznej czesSci ramienia prawego oraz krwawe wylewy na
zewnetrznej cze$ci uda prawego. Do protokotu z badania wnioskodawczyni zglosila, iz obrazen tych doznala na skutek
pobicia jej przez uczestnika.

(dowdd: pismo k. 173, zdjecia k. 174).

Whnioskodawczyni zlozyla kolejne zawiadomienie o popelieniu przez uczestnika przestepstwa znecania sie nad
czlonkiem rodziny okre$lonego w art. 207 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie I Ds.
1990.2017 odmébwiono jednak wszczecia dochodzenia w sprawie rzekomego znecania sie psychicznego i fizycznego
przez uczestnika nad wnioskodawczynia w okresie od kwietnia do dnia 6 lipca 2017 .

(dowdd: postanowienie k. 317).
Przeciwko wnioskodawczyni toczyly sie liczne postepowania karne.

W procesie prowadzonym przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. II K 493/13 J. J. (1) prawomocnie skazano za
to, ze w dniu 8 marca 2013 r. w O. naklaniajac I. D. do pobicia S. G., wykorzystujac przy tym fakt uzaleznienia od
siebie I. D. i obiecujac jej, iz w przypadku pobicia S. G. bedzie mogla nadal przebywaé w jej mieszkaniu, w wyniku
czego 1. D. wspélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba dokonala pobicia S. G. w ten sposob, iz uderzajac ja
piedcig w twarz przewrdcila na ziemie i kopala nogami po calym ciele, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala
w postaci zasinienia policzka i okolic oka lewego, sthuczenia i obrzeku czola, rozciecia wargi dolnej, przy czym S. G.
byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania uszkodzenia ciala okresSlonego w art. 157 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. wydanym w tej sprawie J. J. (1) wymierzono kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres préby lat 3.

Nastepnie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie VII K 825/14 Sad Rejonowy w Olsztynie uznal ja za winna
czynu z art. 270 § 2a kk polegajacego na tym, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. w O. w autobusie miejskim linii nr 24 w
rejonie przystanku autobusowego Partyzantow, w celu uzycia za autentyczne, podrobila dokument w postaci wezwania
do zaplaty nr (...) za przejazd bez wymaganego biletu wystawionego na nazwisko E. O., poprzez zlozenie w pozycji



»uznaje zasadno$¢ nalozenia oplaty dodatkowej potwierdzam odbiér wezwania” nieczytelnego podpisu stwarzajac
pozory, ze dokument zostal podpisany przez E. O.. Za wskazany czyn J. J. (2) skazano na kare 50 stawek dziennych
grzywny w wysokosci 10 zl kazda.

Natomiast wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie VII K 309/16 Sad Rejonowy w Olsztynie skazal
wnioskodawczynie na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych w wysoko$ci 10 zt kazda, uznajgc ja za winna
tego, ze w dniu 24 wrzesnia 2015 r. przed organem powolanym do Scigania przestepstw, tj. w Komendzie Miejskiej
Policji w O., falszywie oskarzyla L. H. o popelienie przestepstwa rozboju na jej osobie, a ponadto bedac uprzedzona
o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 kk za falszywe zeznania i zatajenie prawdy, zeznala nieprawde na temat
okoliczno$ci i dokonania przedmiotowego rozboju, tj. przestepstwa z art. 234 kki art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. IT K 493/13, VII K 825/14
iVII K 309/16).

Zastrzezenia pracownikéw socjalnych budzit réwniez sposéb sprawowania pieczy nad maloletnig corka A. H.. Wobec
tego, na skutek zawiadomienia przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w O. o nieprawidlowo$ciach w tym zakresie,
z urzedu wszezeto postepowanie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. W ramach postepowania w sprawie o sygn. III
Nsm 292/16 postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ograniczyl obojgu uczestnikom wladze
rodzicielska nad maloletnig A. H. poprzez nadzér kuratora sadowego.

(dowdd: postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 92 — 99, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Olsztynie o sygn. III Nsm 292/16).

Whnioskodawczyni nie pracuje. Jedyny dochod jej i maloletniej cérki stanowia Swiadczenia rodzinne i wychowawcze.

Od dnia 29 listopada 2016 r. uczestnik zarejestrowany jest w Miejskim Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku. W miare mozliwoSci uczestnik podejmuje budowlane prace dorywcze. Ponadto objety jest
wsparciem finansowym Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w O..

(dowdd: informacje k. 163, 164).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng wniosku stanowi przepis art. 11a ust 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. z 2005 roku, nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.). Zgodnie z nim, jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Definicja zawarta w art. 11a ust. 1 poje¢ czlonka rodziny i przemoc zawarta zostala natomiast w przepisach art. 2,
gdzie w punkcie 1 wskazano, ze przez czlonka rodziny nalezy rozumieé osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 §
11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), a takze inng osobe wspdlnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zgodnie natomiast z powolanym przepisem art. 115 § 1 pkt 11 k.k. osoba najblizsza
jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Nalezalo zatem uznac, ze
uczestnik postepowania jest osoba najblizsza dla wnioskodawczyni bowiem jest jej konkubentem. Z kolei pod pojeciem
»przemoc w rodzinie” o ktérej mowa w art.11a przywolanej ustawy, nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie
umy$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajgce dobra osobiste czlonka rodziny, w szczegblno$ci narazajace ta osobe
(lub osoby) na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace jej godnos¢, nietykalnosc cielesng, wolnosé¢, w tym
seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy
moralne u osoby (lub 0s6b) dotknietych przemoca (art. 2 ust.2 u.o.p.w.r.).



Przekladajgc przytoczone regulacje na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze na wnioskodawczyni
spoczywal procesowy ciezar wykazania, ze uczestnik dopuszcza sie wobec niej przemocy w znaczeniu zdefiniowanym
w art. 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie,
temu obowiazkowi procesowemu wnioskodawczyni nie uczynila zado$¢. Sad podejmujac czynnoéci dowodowe
z urzedu takze nie stwierdzil podstaw do zobowigzania uczestnika postepowania do opuszczenia mieszkania.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil bowiem istnienia takich zachowan uczestnika, ktore
mozna zakwalifikowaé jako przemoc.

Whnioskodawczyni nie wykazala bowiem, iz uczestnik dopuszcza sie w stosunku do niej przemocy psychicznej. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz relacje miedzy stronami nigdy nie byly poprawne, skutkiem czego
dochodzilo miedzy nimi do krotkotrwatych rozstan. Miedzy stronami od dlugiego czasu istnialy konflikty, kl6tnie,
ktore — tak jak to zeznali $wiadkowie — gléwnie inicjowane byly przez wnioskodawczynie. W trakeie tych klotni strony
obrazaly sie uzywajac wulgaryzmoéw. Bezspornie w rodzinie przeprowadzane byly interwencje policji. Zalaczone do
akt notatki z tych czynnoSci przecza jednak, jakoby ich podstawa byla wylacznie agresja — stowna czy fizyczna — ze
strony uczestnika. Zgloszenia dotycza bowiem obojga partnerow.

W sprawie ponad wszelka watpliwosé ustalono, iz obie strony spozywaly alkohol — niejednokrotnie wspoélnie — co
jedynie nasilalo awanturniczy charakter ich relacji. Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala jednak
na postawienie tezy, iz to uczestnik postepowania po wypiciu alkoholu staje sie osoba agresywna. Wprawdzie w
stosunku do uczestnika zainicjowano przed Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych postepowanie
w przedmiocie skierowania na leczenie odwykowe, jednakze wskazaé nalezy, iz dopiero w jego toku czynione sg
ustalenia, czy zgloszona osoba rzeczywiScie wymaga objecia specjalistyczng pomocg w omawianym zakresie. Komisja
ta za$ nie wystapila do tut. Sadu z wnioskiem o zobowiazanie uczestnika do podjecia leczenia odwykowego. Komisja
zatem nie stwierdzila, by uczestnik postepowania w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodowat rozktad zycia
rodzinnego, demoralizacje maloletnich, czy aby uchylal sie od pracy albo systematycznie zakldcal spokéj lub porzadek
publiczny.

W ocenie Sadu nie mozna roéwniez przyjac, iz uczestnik stosowat w stosunku do wnioskodawczyni przemoc psychiczna,
ktora miala polegaé na kierowaniu w stosunku do niej wyzwisk i grézb. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolil na poczynienie ustalen, iz — o czym juz wspomniano - strony wzajemnie obrazaja sie wyzwiskami. Natomiast
jesli chodzi o grozby to wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni w swych zeznaniach wskazala, iz nie odnosily sie one
do zamiaru uczynienia krzywdy jej, czy dziecku, a zawsze sugerowaly zachowania autodestrukcyjne uczestnika.
Uczestnik przysylal jej bowiem zdjecia trzymanych w dloni tabletek oraz petli zawiazanej ze sznura, a takze droga
elektroniczng deklarowal zamiary samobdjcze. Ponadto wnioskodawczyni nie wykazala, aby uczestnik kiedykolwiek
probowal deklaracje te zrealizowac.

Whnioskodawczyni nie wykazala rowniez, jakoby wobec niej byla stosowana przez uczestnika przemoc fizyczna. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz z zeznan §wiadka I. W., ktbéra opiekowala sie corka stron w miejscu ich zamieszkania,
a tym samym w ocenie Sadu posiada obiektywna wiedze o sytuacji panujacej w domu, wynika, iz uczestnik nie
stosowal wobec wnioskodawczyni przemocy fizycznej. Swiadek zeznala réwniez, iz w domu panowal ogélny lad,
za$§ wszelakie sprzety domowe — choé¢ skromne — nie nosily Sladéow fizycznego zniszczenia innego niz wskutek
normalnej eksploatacji, co zaprzecza twierdzeniom wnioskodawczyni o dewastowaniu wyposazenia mieszkania przez
uczestnika. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ pozostawania obecnie przez Swiadka i wnioskodawczynie w konflikcie nie
ujmuje wiarygodnoéci zeznaniom I. W.. Swiadek zeznawala bowiem odno$nie spostrzezen, jakie poczynila jeszcze
w czasie, gdy pomiedzy nimi panowaly relacje zgodne. Za takie nalezy bowiem uznat te, ktore laczyly wymienione
w czasie, gdy wnioskodawczyni zamieszkiwala w mieszkaniu przy ul. (...), skoro wnioskodawczyni podejmowala
Swiadka w miejscu swojego zamieszkania, a co wiecej powierzala jej opieke nad coérka. Co niezmiernie istotne,
zeznania tego $wiadka potwierdzone zostaly takze przez przestuchana w charakterze Swiadka siostre uczestnika —
J. H. i jej 6wczesnego partnera — M. N.. Osoby te, zwazywszy na bliskie powiazania rodzinne, mialy biezacy wglad
zarOwno w sytuacje panujaca w zwigzku stron, jak rowniez wyglad i stan wyposazenia mieszkania. Podkresli¢ nalezy,



iz $wiadkowie przyznali, ze pomiedzy stronami dochodzilo do klé6tni i nieporozumien, jednakze byly one inicjowane
przez wnioskodawczynie, a tym bardziej nie nosily znamion stosowania przemocy ze strony uczestnika. W ich relacji
to uczestnik czesto nie byt wpuszczany przez partnerke do domu, wobec czego zmuszony byl nocowaé w piwnicy
lub u siostry. Niejednokrotnie tez na twarzy uczestnika zauwazalne byly Slady zadrapan powstatych w konsekwencji
porywczej reakcji wnioskodawezyni.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga roéwniez to, iz w rozmowach ze sprawujacym nadzor nad rodzing — w zwigzku z
objeciem stron procedura Niebieskiej Karty — bedacym funkcjonariuszem Policji §wiadkiem A. S. wnioskodawczyni
majac zapewniona swobode wypowiedzi konsekwentnie zaprzeczala, jakoby uczestnik stosowal wobec niej przemoc.
Ponadto udajacy sie do mieszkania stron funkcjonariusze Policji, nie stwierdzali §ladow dewastacji mieszkania,
ani tez aby w $rodowisku zauwazalne byly zachowania przemocowe. Takiej okoliczno$ci nie przesgdza réwniez
sam fakt zaloZenia Niebieskiej Karty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dokonanie takiej czynnoSci jest powinno$cia
funkcjonariuszy przybywajacych na okreslona interwencje. Nie wymaga sie od nich woéwczas dokladnej analizy ani
przyczyny wezwania, ani tez zawinienia w powstalej sytuacji ktéregokolwiek z domownikéw. Procedura objeta jest
cala rodzina, za$ jej charakter okre§li¢ nalezy jako iScie prewencyjny i w Zadnej mierze nie stwierdza wystepowania
przemocy w danym Srodowisku. Istnieniu przemocy ze strony uczestnika przeczy rowniez po czeéci postawa samej
wnioskodawczyni, ktéra wielokrotnie nie zglaszala sie na posiedzenia grupy roboczej organizowane dla osbb, co
do ktérych istnieje podejrzenie, ze dosSwiadczaja przemocy w rodzinie. Zdaniem Sadu postawa taka jest caltkowicie
niezrozumiala w sytuacji, gdyby wnioskodawczyni rzeczywiscie odczuwala realne zagrozenie ze strony uczestnika i
obawialaby sie o zdrowie wlasne i dziecka.

Pelnigca funkcje asystenta rodziny stron K. G. przyznala wprawdzie, ze wnioskodawczyni informowala ja o
uderzajacych w nia rzekomo aktach przemocy ze strony uczestnika, jednakze Swiadek przyznala, iz bedac w
Srodowisku stron nigdy nie byla $wiadkiem takich zachowan, a wiedze w zakresie potencjalnej mozliwosci ich
wystepowania wywodzi wylacznie z relacji samej wnioskodawczyni.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 11 a powolanej ustawy z zalozenia ma chroni¢ domownikéw przed aktami
przemocy polegajacymi na umys$lnych dzialaniach lub zaniechaniach wywolujacych cierpienia fizyczne i psychiczne
i ktore to akty przemocy czynia szczegblnie uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie. Zaistnienie takich okolicznoS$ci nie
zostalo obecnie wykazane. Zarzuty wnioskodawczyni wobec uczestnika nie znalazly potwierdzenia rowniez w toku
dochodzenia w sprawie 1 Ds.201.2017, prowadzonego w zwigzku z zawiadomienia zlozonym przez wnioskodawczynie
w styczniu 2017 r. o popehlieniu na jej szkode przestepstwa stypizowanego w art. 207 k.k., ktére to ostatecznie zostalo
umorzone, wobec braku podstaw dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Twierdzenia
wnioskodawczyni w zakresie stosowania przemocy przez uczestnika sa tym bardziej watpliwe, zwazywszy ze organy
Scigania, postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie I Ds. 1990.2017 odmoéwily rdwniez wszczecia kolejnego
dochodzenia w sprawie o przestepstwo na jej rzecz z art. 207 § 1 kk, majacego rzekomo zaistnie¢ w okresie od kwietnia
do dnia 6 lipca 2017 r., a zatem w czasie, o ktory szczegdlnie wnioskodawezyni opiera przedmiotowy wniosek.

Niewatpliwie strony sg ze soba silnie skonfliktowane i dochodzi miedzy nimi do klétni, jednakze nie sa to takie
zachowania uczestnika, ktorym mozna przypisaé stosowanie przemocy wobec wnioskodawczyni czy tez rodziny.

W ocenie Sadu przepis art. 11a cyt. ustawy nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy
partnerami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikow nad innym i istnienia
wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara. W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, aby uczestnik
swoim umyS$lnym dzialaniem lub zachowaniem byt aktualnie sprawca przemocy wobec wnioskodawczyni lub
czlonkéw rodziny. Przedmiotowy wniosek wnioskodawczyni oparla bowiem wylgcznie na wlasnych, golostownych
twierdzeniach, ktérych wiarygodno§é — o czym wspominano — zostata w toku postepowania wielokrotnie podwazona.
Za prawdziwoS$cia twierdzen wnioskodawczyni nie przemawia bynajmniej okolicznoéé¢ skazania jej prawomocnym
wyrokiem karnym z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn.. akt VII K 309/16 tut. Sadu za czyn polegajacy na
falszywym oskarzeniu L. H. o popelnienie przestepstwa rozboju na jej osobie, a ponadto na zeznaniu nieprawdy na
temat okoliczno$ci i dokonania przedmiotowego rozboju.



Nadto nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni samodzielnie opuécila mieszkanie przy ul. (...) w O. pod nieobecnosé
uczestnika postepowania i wyprowadzila sie¢ do mieszkania matki znajomego, a nastepnie zamieszkala z tym
znajomym w wynajmowanym prze niego lokalu. Wnioskodawczyni nastepnie co najmniej sugerowala uczestnikowi
postepowania, Ze tenze znajomy jest dla niej osoba bliska i ze bedzie pehil role ojca dla corki uczestnikow. Takie
wrazenie odnosil takze kurator wnioskodawczyni S. L.. Dopiero po wyprowadzeniu sie przez wnioskodawczynie z
lokalu wynajmowanego przez tegoz znajomego (przyczyn tej wyprowadzki wnioskodawezyni jasno i przekonywujaco
nie wyjaénila) oraz po zasiegnieciu porad prawnych wnioskodawczyni podjela dzialania majace na celu opréznienie
spornego lokalu przy ul. ul. (...) w O. i usuniecie z niego uczestnika postepowania, w tym wszczela niniejsze
postepowanie. Natomiast uczestnik postepowania w swoich wiadomosSciach SMS i (...) kierowanych do
wnioskodawczyni, rowniez tych w ktérych sugerowal targniecie sie na swoje zycie, w pierwszych dniach po rozstaniu
nakierowany byl raczej na naklonienie wnioskodawczyni do powrotu niz na zmuszeniu jej do opuszczenia mieszkania.

W $wietle tych wszystkich okolicznosci — w szczegdlno$ci zwazywszy na nieprzedstawienie przez wnioskodawczynie
wiarygodnych dowodow na poparcie swoich twierdzen — Sad nie znalazl dostatecznych podstaw do uwzglednienia
wniosku w niniejszej sprawie i dlatego zostal on oddalony (pkt 1 postanowienia).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, uznajac, iz kazdy z uczestnikéw powinien ponie$c
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt 2 postanowienia).

O wynagrodzeniu pelnomocnika wnioskodawczyni z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 4 i 14 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (pkt 3 postanowienia).

Z tych wszystkich powodow Sad orzek! jak w sentencji postanowienia.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



