Sygn. akt I Ns 1233/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: st. sekr. Sagdowy Anna Zaporowska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z wniosku J. M. (1)
z udzialem A. S. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy J. M. (1) i uczestniczki A. S. (1), miedzy ktérymi malzenska
wspolno$¢ ustawowa ustala z dniem 10 listopada 2011 r., na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. wydanego w sprawie(...) o rozwod, wchodzg:

1. lokal mieszkalny numer (...) stanowiacy odrebna wlasno$é polozony w O. przy ulicy (...) o powierzchni 98,30 m>, dla
ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem w wynoszacym (...) w cze$ciach wspdlnych budynku
i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym posadowiony jest budynek objetych ksiega wieczysta (...) o
wartoSci 346.230,00 zl (trzysta czterdziesci szesc tysiecy dwieécie trzydziesci),

2. lokal uzytkowy numer (...) polozony w O. przy ul. (...) o powierzchni 83,44 m® wraz z udzialem w prawie

wlasnosci gruntu, dziatka nr (...), o powierzchni 1204 m® oraz w czeéciach wspoélnych budynku i innych urzadzeniach
niestuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali w udziale wynoszacym (...) o warto$ci 246.730 zt
(dwiescie czterdziesci szes¢ tysiecy siedemset trzydziesci);

3. lodowka E. o warto$ci 300 zi,

4. zmywarka B. o warto$ci 300 zl,

5. sztuéce posrebrzane stare o wartosci 500 zl,

6. kino domowe O. i zestaw kolumn J. o warto$ci 2.500 zl,
7. fotele ogrodowe 3 sztuki o lacznej warto$ci 300 zl,

8. pralka E. o wartos$ci 300 zl,

9. sztuéce posrebrzane wspolczesne o wartoéci 500 zl,

10. serwis 12-osobowy o wartosci 500 zl,

11. zestaw wypoczynkowy — dwie kanapy o wartosci 2.000 zl,



12. telewizor J. o warto$ci 2.500 zl,
13. zestaw modulowy S. o wartoéci 58.700 zl,
tj. skltadniki majatkowe o lgcznej wartosSci 661.360 zl (szeécset szeSédziesiat jeden tysiecy trzysta sze$cdziesiat);

II. dokonaé¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcey J. M. (1) i uczestniczki A. S. (1) w ten sposob, ze przyznac
wnioskodawcy skladniki opisane w punkcie I postanowienia w podpunktach od 9 do 13 o lgcznej wartosci 64.200,00
z} (szeStdziesiat cztery tysigce), za$ uczestniczce A. S. (1) skltadniki opisane w punkcie I postanowienia w podpunktach
od 1 do 8 o lacznej wartosci 597.160,00 zl (pieéset dziewiecdziesiat siedem tysiecy sto szeS¢dziesiat);

ITI. ustali¢ wysoko$¢ nakladéow wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny na kwote 11.378,73 zt
(jedenascie tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem 73/100);

IV. ustali¢ wysoko$¢ nakladow uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspolny na kwote 290.245,18 zt
(dwiescie dziewieédziesiat tysiecy dwiescie czterdzieSci pie¢ 18/100);

V. oddali¢ wniosek o podzial majatku i ustalenie innych nakladéw osobistych w pozostalym zakresie;
VI. oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialtébw w majatku wspolnym;

VII. nakaza¢ uczestniczce wydanie wnioskodawcy sktadnikow majatku wspdlnego opisanych w pkt I ppkt od 9 do 13
w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia;

VIII. zasadzi¢ od uczestniczki A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy J. M. (1) tytulem splaty i po rozliczeniu naktadow
stron z majatkow osobistych na majatek wspdlny kwote 127.046,78 z} (sto dwadzieScia siedem tysiecy czterdziesci
sze$¢ 78/100) platng w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, z tym ustaleniem, ze uchybienie
platnosci powoduje naliczanie odsetek ustawowych za op6Znienie;

IX. wskaza¢, ze strony ponosza koszty postepowania po polowie i w zwigzku z tym:
1. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zl (piecset) tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku;

2. nakaza¢ $ciagna¢ od wnioskodawcy J. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego(...) kwote 2.574,49
zl (dwa tysiace piec¢set siedemdziesiat cztery 49/100) tytulem kosztéw postepowania — wynagrodzenia bieglych,
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

3. nakazac¢ $ciggnac od uczestniczki A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego (...)kwote 2.574,49
zl (dwa tysiace piec¢set siedemdziesiat cztery 49/100) tytulem kosztéw postepowania — wynagrodzenia bieglych,
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt I Ns 1233/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. M. (1) wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego uczestnikoéw, w ktoérego sktad wchodzily:

* lokal mieszkalny numer (...) stanowigcy odrebng wlasnoéé polozony w O. przy ulicy (...) o powierzchni 98,30 m?,
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem (...) cze$ci w czeSciach wspdlnych budynku
oraz prawem uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego (...) czesci nieruchomosci, dla ktbérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...),



lokal uzytkowy nr (...) polozony w O. przy ul. (...), o powierzchni 83,44 m”® wraz z udzialem (...) w czeéci wspdlnej

nieruchomosci, ktéra stanowi dziatka nr (...) o powierzchni 1204 m?, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta

()
o lodéwka marki E.,
« zmywarka marki B.,
« sztuéce posrebrzane wspdlczesne,
« sztuéce posrebrzane stare,
* serwis 12-osobowy,
« zestaw wypoczynkowy — 2 kanapy,
« telewizor J.,
+ kino domowe O. i zestaw kolumn J.,
« fotele ogrodowe 3 sztuki,
« pralkaE.,
« oraz innych rzeczy, co do ktérych cofngl wniosek na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r.

Wnioskodawca wniost o przyznanie mu na wlasnosé lokalu uzytkowego przy ul. (...) i sztuécow posrebrzanych
wspolczesnych.

Wnioskodawca domagal sie takze rozliczenia jako nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny - Srodkow
finansowych wydatkowanych przez niego na splate kredytow splaconych przez wnioskodawce po ustaniu wspolnosci
malzenskie;j.

(wniosek k. 3-8)

Uczestniczka A. S. (1) popierajac wniosek co do zasady, wskazala, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi poza
skladnikami wskazanymi przez uczestnika:

+ zestaw modulowy S..

Whiosla o nieujmowanie jako sktadnikoéw majatku wspolnego aparatu fotograficznego, rowerdw, laptopa D. oraz
obrazu A. S. (2).

Uczestniczka wniosla o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym 2/3 do 1/3 na jej rzecz; ustalenie
nakladéow z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty kredytow i dlugow w ZUS, US, podatkéow
municypalnych oraz darowizny od ojca uczestniczki na zakup nieruchomosci przy ul. (...).

Whiosla takze o przyznanie jej obu nieruchomosci i ruchomosci w postaci lodowki, zmywarki, sztué¢cow starych, kina
domowego i glo$nikow oraz foteli ogrodowych, za$ pozostalych skladnikoéw wnioskodawcy wraz ze wskazanym w
odpowiedzi zestawem modulowym S., ktory zostal zakupiony dla potrzeb prowadzonej, de facto przez wnioskodawce,
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Wskazala tez, ze naklad wnioskodawcy w postaci splaty kredytu w kwocie 14.527,71 zt zaciagnietego po wyprowadzeniu
sie ze wspoOlnego mieszkania, zostal wziety bez wiedzy i zgody uczestniczki i nie powinien zosta¢ uwzgledniony jako
naklad wnioskodawcy, albowiem wnioskodawca spozytkowal go na wlasne potrzeby.

(odpowiedz na wniosek k. 136-140)

W toku postepowania uczestniczka wniosla takze o uwzglednienie jako nakladéw jej wkladu pracy w wykonanie
adaptacji strychu na lokal mieszkalny oraz ponoszonych miesiecznie od rozwodu wszelkich oplat za nieruchomoéci
wspolne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy zawarli zwiazek malzenski 16 maja 1992 r. W trakcie trwania malzenstwa nie zawierali umoéw majatkowych
malzenskich.

Wyrokiem Sadu Okregowego (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...)o rozwod zostalo rozwigzane
malzenstwo stron i tym samym ustala wspolnosé majatkowa matzenska.

(bezsporne, kopia wyroku k. 12)

Strony przez okres wspolnego pozycia zamieszkiwaly w lokalu mieszkalnym numer (...) w budynku przy ul. (...) w
O., ktéry zaadaptowany zostal ze strychu. Projekt adaptacji wykonala uczestniczka jako swa prace dyplomowa na
koniec studiéw architektonicznych. Nie miala wtedy jeszcze uprawnien projektowych, a projekt cho¢ wykonany przez
uczestniczke podpisal jej promotor.

Lokal byl adaptowany na poczatku malzenstwa stron za $rodki pochodzace od rodzicow stron i ze Srodkow pienieznych
pochodzacych z prezentow Slubnych.

(bezsporne, ksiega wieczysta, akt notarialny umowa sprzedazy k.62-64, projekt adaptacji — zalgcznik, opinia bieglego
J. L. k. 748-750, zeznania uczestniczki k.668-669, zeznania wnioskodawcy k.666v-667v, zeznania $§wiadka M. S.
(1) k.338-338v, zeznania B. M. (1) k.339-340, zeznania M. N. (1) k.412v-413, zeznania B. M. (2) k.389, J. M. (2)
k.340-340v)

Obie strony pracowaly w trakcie trwania wspélno$ci majatkowej malzenskiej. Wnioskodawca prowadzil rézne
dzialalnoSci gospodarcze, poczatkowo jako wykonawca remontow/projektow w inwestycjach budowlanych, a po
chorobie uniemozliwiajacej mu ciezka prace fizyczna, w postaci prowadzenia miejsca zabaw dla dzieci — ,,F.-miku”, a
nastepnie projektowania i montazu odkurzaczy centralnych. Pod koniec wspdlnego pozycia J. M. (1) rozpoczal prace
w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. (...) w O..

Dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci miejsca zabaw dla dzieci ,,F. — miku” przyniosta znaczne straty finansowe. Na zakup
zestawu S. strony wziely pozyczke od ojca uczestniczki M. S. (2), ktéra nigdy nie zostala sptacona. Wnioskodawca
nie oplacal ZUS-u, Zle odprowadzal podatki do US, mial zalegloéci czynszowe. Po zamknieciu tej dzialalno$ci zestaw
modulowy S. w 2004 r. trafit do garazu, gdzie do tej pory jest przechowywany.

(dokumenty zwigzane z pozyczka k.681-687)
Uczestniczka pracowala i pracuje jako architekt.
Strony prowadzily swoje odrebne dzialalnosci gospodarcze pod jednym szyldem spo6iki cywilne;.

(bezsporne, dokumentacja zlozona przez uczestniczke z pismami o rozlozenie na raty naleznoéci do ZUS, US i UM k.
348, zalacznik do odpowiedzi na pozew w czerwonej teczce)



Od 2007 r. strony prowadzily swoje dzialalno$ci gospodarcze majac siedzibe spotki w lokalu numer (...) przy ul. (...)
zakupionym do majatku wspdlnego za cene 158.000 zt.

Srodki finansowe na zakup tej nieruchomoéci w kwocie 150.000 zlotych uczestniczka otrzymala od swojego ojca M.
S. (2). Darowizna zostala zarejestrowana w Urzedzie Skarbowym. Miala miejsce w dniu 8 lutego 2007r., a 12 lutego
2007 r. uczestniczka przelala kwote 153.000 zl na cene nieruchomosci.

Darowizna ojca uczestniczki stanowila 95% wartosci nieruchomosci ( (...)).

(bezsporne, akt notarialny umowy sprzedazy k.65-67, zeznania uczestniczki k.668-669, zeznania wnioskodawcy
k.666v-667v, zeznania $wiadka M. S. (1) k.338-338v, zeznania B. M. (1) k.339-340, dokumentacja dotyczaca
darowizny: potwierdzenia przelewu, rejestracja darowizny w Urzedzie Skarbowym — zalacznik z dokumentami w
kolorze czerwonym dolaczony do odpowiedzi na wniosek)

Uczestnicy nie mieli wtedy wlasnych §rodkéw finansowych, albowiem konieczne bylo splacanie dlugéw z nieudanej
dzialalnos$ci gospodarczej wnioskodawcy w postaci prowadzenia miejsca zabaw dla dzieci ,,F.-miku”.

(zeznania stron: zeznania uczestniczki k.668-669, zeznania wnioskodawcy k.666v-667v, zeznania Swiadka M. S.
(1) k.338-338v, zeznania B. M. (1) k.339-340, zeznania M. N. (1) k.412v-413, zeznania B. M. (2) k.389, J. M. (2)
k.340-340v, pisma do ZUS, US i UM - zalacznik do odpowiedzi na pozew w czerwonej teczce)

Wartoé¢ nieruchomosci przy ul. (...) ustalona zostala na kwote 246.730z1.
(opinia bieglego P. S. k. 205-234, 275-280, 695-710)

Wartoé¢ nieruchomoéci przy ul. (...) ustalona zostala na kwote 346.230 zl.
(opinia bieglego P. S. k. 166-205, 366-378, 711-724)

Wartoé¢ zestawu modulowego S. zostala ustalona na kwote 58.700 zi.
(opinia bieglego K. C. k.435-450, 505-514)

Strony zglosily do podzialu ruchomosci, ktérych wartosci byly rozbiezne. Sad uznal, ze sprzety AGD typu lodéwka,
pralka czy zmywarka kupowane pod koniec XX wieku nie moga by¢ warte ponad tysiac zlotych i samodzielnie ustalil
warto$¢ tych sprzetéw na po 300 zl kazdy. Pozostale wartoSci Sad przyjal zgodnie z wartoSciami wskazanymi przez
wnioskodawce, co do ktoérych uczestniczka nie zglaszala zastrzezen.

Laczna warto$¢ tych ruchomosci wynosila 9.700 zt, przy czym wnioskodawca otrzymat ruchomoéci o facznej wartosci
5.500 zl, za$ uczestniczka o wartoSci 4.200 zk.

Strony na rézne cele czy to zwiazane ze splata zadluzenia, czy tez inne zaciaggaly kredyty bankowe:

- dwa kredyty w C. Banku — na kwote 30.000 zl — umowa z dnia 27 grudnia 2007 r. (zalacznik w czerwonej teczce do
odpowiedzi na wniosek oraz k.346, 348) oraz z karty kredytowej, z ktorej, do rozstania stron, korzystal wnioskodawca
na kwote 6.069,28 zl k.149-150, k.346,348)

- kredyt odnawialny w mBanku na wsp6lnym koncie stron (k.68-92)
- kredyt wnioskodawcy z 31 marca 2011 r. (k.93-110).

(dokumentacja z rachunkéw bankowych k. 68-110, 149-150, 348)



Podczas wspoblnego pozycia sprawami finansowymi i gospodarczymi zajmowat sie wnioskodawca, ktory nie
informowat uczestniczki o wszystkich trudno$ciach finansowych. To wnioskodawca organizowal Zycie codzienne,
decydowat o oplatach i wydatkach. Dopiero sytuacje krytyczne ,,zmuszaly” go do poinformowania o nich uczestniczki.

Strony zyly na do$¢ wysokim poziomie. W wydatkach wspomagali ich bardzo czesto rodzice uczestniczki. Zabierali
corke stron na wakacje, dokladali do wydatkow, pomagali w otwieraniu dzialalnoSci wspomagajgc strony znacznymi
srodkami pienieznymi.

Jednakze po pewnym czasie rodzice uczestniczki stali sie ostrozni w bezkrytycznym dokladaniu do dzialan
wnioskodawcy. Bylo to zdaniem Sadu powodem, dla ktoérego ojciec uczestniczki przekazal jej kwote 150.000 zt w
darowiznie, by dla siebie nabyla nieruchomoé¢ przy ul. (...) (rok 2007).

Dziatalno$¢ wnioskodawcy przyniosta stronom dtugi, ktére po 2004 r. przysporzyla im sporo zmartwien i trudnosci.
Strony musialy zwracac sie o uklad ratalny do ZUS i US. Od 2007 r. sytuacja majatkowa stron troche sie poprawila,
przy czym znaczng cze$¢ przychodéw wypracowywala uczestniczka (nawet 90%). W momencie rozstania wysoko$é
zadluzenia byla zaskoczeniem dla uczestniczki. A. S. (1) nie miala pojecia o zadluzeniu we Wspolnocie Mieszkaniowej,
w zakresie podatkéw za nieruchomo$ci i oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspdlnego lokalu stron 21 marca 2011 r.

(zeznania stron k. 666v-669, zeznania M. N. k. 412v-413, korespondencja z ZUS, US i UM, rozliczenia firmy k.788-829,
zalacznik w czerwonej teczce do odpowiedzi na pozew, k.348)

Uczestniczka po odejéciu wnioskodawcy splacila zadluzenie we Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...), a po
ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, zajmujac lokale nalezace do stron, oplacala zar6wno wszelkie oplaty
eksploatacyjne, jak i podatki od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu.

Lacznie z tego tytulu poniosta wydatki w kwocie 13.652,60 zl — (oplaty eksploatacyjne za 2010-2011 r. i podatki do
2011r. k.348), kwote 11.826 zl tytulem podatkéw za lata 2012-2017 r., kwote 1.715,59 z} tytulem oplat za uzytkowanie
wieczyste oraz kwote 11.666,94 z} tytulem oplat czynszowych za lokal przy ul. (...).

Oplacila takze fundusz remontowy we Wspdlnocie Mieszkaniowej przy Profesorskiej w tacznej kwocie 11599,40 zl.
(potwierdzenia przelewow k.348, 590 — 628)

Uczestniczka splacila zadluzenie stron z tytulu karty kredytowej — 4.969,22 z} i reszty kredytu (umowa na 30.000 z}
Z20071.) —12.021,33 zl.

(zaswiadczenie z banku k. 72-79 zalacznika w czerwonej okladce dolaczonej do odpowiedzi na pozew)

Whnioskodawca po ustaniu wspolnoéci zaplacil czesé zaleglosci stron z tytulu podatkéow i zadluzenia w ZUS (8615,57
z}) i kredyt odnawialnego w mBanku (2.758,51 z1) na laczng kwote 11.378,73zL

(potwierdzenia przelewow i dokumentacja k.629-665)

Eacznie po ustaniu wspdlnoSci uczestniczka poniosta naklady na majatek wspolny w kwocie 55.851,68 zl, za$
wnioskodawca w kwocie 11.378,73 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nalezalo uwzglednic, czego zreszta domagaly sie obie strony, w duzej mierze zgodnie.



Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach w zakresie, w jakim ich prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana, na opiniach bieglych: z zakresu szacowania nieruchomosci P. S., opinii bieglego z zakresu wyceny
zestawu modutowego S. K. C. oraz bieglego z zakresu budownictwa J. L. (2).

Stwierdzi¢ nalezy, ze generalnie opinie bieglych nie byly ostatecznie kwestionowane. Wszelkie watpliwo$ci zglaszane
przez strony zostaly przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci wyjasnione. Biegly wskazal metodologie wyceny,
wyjaénil mechanizm zastosowanych korekt.

Podobnie rzecz miala sie z wycena zestawu modulowego S..

W ocenie Sadu biegli zastosowali prawidlowe zasady przy wycenie, a wspodlczynniki przez nich ustalone takze
odpowiadaly zalozeniom i wyprowadzonym z nich wnioskom.

Niniejsza sprawe nalezalo rozpoznaé w oparciu o art. 210 k.c., ktéry znajduje zastosowanie odpowiednio stosownie
do tresci art.46 krio w zw. z art.1035 k.c.

W my$l tego przepisu kazdy ze wspoOlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnoéci, w szczego6lnosci przez
podzial rzeczy wspoélnej, chyba, ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pocigga za sobg istotna zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej wartoéci (art. 211 Kc).

Zgodnie z art. 31 § 1 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. §2 Do majatku wspolnego nalezg w szczegolnoSci: 1) pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z malzonkéw, 2) dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdw, 3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego
lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdw, 4) kwoty skltadek zaewidencjonowane na subkoncie,
o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dz. U. z 2009
r., Nr 1585 z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., w sprawach o podzial majatku wspolnego, jego sktad i warto$¢ ustala sad.

Niewatpliwie w sklad majatku wspoélnego wchodzily nabyte w trakcie malzehstwa ruchomosei i nieruchomosci.
Wprawdzie wnioskodawca wskazywal, ze zestaw modulowy S. to wlasno$é ojca uczestniczki, jednakze stoi to w
sprzeczno$ci z dokumentacja bankowa — przelewami z konta M. S. (2) na konto wspoélne stron i zaptata z firmowego
konta za zestaw przelewem miedzynarodowym (k.681-687)

W niniejszej sprawie uczestnicy spierali sie co do wartoéci niektérych skladnikéw majatku, podlegajacych
rozliczeniu w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci albo tez mieli odmienne stanowiska w zakresie przyznania
poszczegdlnych skladnikow.

Sad ustalit wartos¢ poszczegblnych skladnikéw majatku wspolnego albo zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem
uczestnikéw albo na podstawie opinii bieglych, ktére w ocenie Sadu byly w pelni przydatne dla niniejszej sprawy i
mogly stanowi¢ podstawe dla ustalenia warto$ci poszczegblnych przedmiotow

Zgodnie z art. 212 § 1 i 2 k.c., jezeli zniesienie wspolwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, wartoéé
poszczegdlnych udzialow moze byé wyrdéwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyé
poszczegoblne czedci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisdéw kodeksu postepowania cywilnego.



W przedmiotowej sprawie Sad przyznawal poszczegolne sktadniki majatku z obowiazkiem splaty po ich zsumowaniu
i wzajemnym rozliczeniu.

Uczestnicy czeSciowo byli zgodni, co do przyznania poszczegélnych ruchomoscei, zas w przypadku pozostalych
zadecydowaly wzgledy celowo$ciowe. Zwazywszy bowiem, ze Sad przyznal obie nieruchomo$ci uczestniczce, gdyz co
do lokalu mieszkalnego takie bylo zgodne stanowisko stron, za$ co do lokalu na Radiowej zadecydowaly okoliczno$ci
o ktorych za chwile, to ruchomosci w przewazajacej czeéci przyznaé nalezalo wnioskodawcy by podziat w naturze
pozwolil na zmniejszenie splaty uczestniczki.

Z tych wzgledow Sad przyznal ruchomosci zgodnie z wolg stron, co do tych gdzie strony wyrazily swoja opinie i byla ona
zgodna z wola drugiej strony, a w zakresie rzeczy, co do ktdéry zadna ze stron nie wyrazila wyraznej woli ich przejecia
przyznano je wnioskodawcy.

Odnoszac sie do skladnika majatku wspolnego, ktorego zadna ze stron nie chciala i wyrazila to w sposéb wyrazny —
zestawu modulowego S. — to zdaniem Sadu nie bylo celowe zarzadzenia sprzedazy tejze rzeczy zgodnie z przepisami
kpe. Taki bowiem sposob podzialu spowodowalby, ze zbycie tego zestawu staloby sie jeszcze bardziej utrudnione.
Ten bowiem specyficzny sklad rzeczy musi byé zdaniem Sadu sprzedany, ale sprzedany przez jedna ze stron, bo
tylko znaczne zaangazowanie moze pozwoli¢ na zbycie tego przedmiotu. Co oczywiste zaangazowanie osobiste
wnioskodawcy bedzie na pewno wieksze niz Komornika. Jak bowiem zdaja sobie sprawe obie strony postepowania nie
jest to rzecz, ktorej zbycie bedzie tatwe z uwagi cho¢by na specyfike rynku i zbywanego przedmiotu. Skoro za$ zestaw
zostal kupiony celem prowadzenia dzialalno$ci przez wnioskodawce to zdaniem Sadu wlasnie on winien zaja¢ sie jego
sprzedazg. Wstawienie go w 2004 r. do garazu w zaden sposdb nie powoduje, ze strony wyzbyly sie problemu. Wprost
przeciwnie konieczne jest spieniezenie tego zestawu by zamkna¢ ten niesprzyjajacy stronom okres bez obciazania os6b
trzecich.

Z tych wzgledéw Sad przyznal ten zesp6l elementéw skladajacy sie na zestaw modulowy S. wnioskodawcy.

Takze majac na wzgledzie zasady wspolzycia spolecznego obowiazek zamkniecia dzialalnoéci F. Miku i sprzedazy
zestawu spoczywa na wnioskodawcy. Nie bylo wprawdzie rola Sadu w niniejszej sprawie rozstrzygac o ewentualnej
wierzytelno$ci spadkobiercow M. S. (2) co do pozyczki i ustalania czy rzeczywiscie byla to pozyczka czy tez darowizna,
natomiast w tamtym czasie niewatpliwie byt to ,gest” ze strony bylego teScia, ktory przede wszystkim mial pomoc
w znalezieniu zajecia dla wnioskodawcy (to miala by¢ dziedzina, ktéra mial zajmowacé sie J. M. (1)) i to on winien
zamkna¢, zdaniem Sadu, ten etap wspolnego zycia stron.

Sad nie uwzglednil jako sktadnika majgtku wspolnego komputera stron marki D.. Sprzet zakupiony zostal w 2009 r.
(k.148) i po 8 latach nie stanowi raczej majatku, ktory nalezaloby rozlicza¢, zostal on bowiem zamortyzowany w spolce
stron, a obecna jego warto$¢ moze by¢ jedynie symboliczna.

Odnoszac sie do podzialu nieruchomoéci i przyznania ich uczestniczce to biorac pod uwage, ze lokal mieszkalny
pozostal przy A. S. (3), a w lokalu przy ul. (...) wykonuje ona swa dzialalno$¢ gospodarcza to chocby z tego powodu
nalezalo je przyzna¢ uczestniczce.

Zdaniem Sadu tylko ustalenie, ze nalozone zostanie zbyt duze obciazenie splatg na uczestniczke moglo spowodowaé
inne rozstrzygniecie.

Whnioskodawca nie potrzebuje w zadnej mierze lokalu uzytkowego, a uczestniczka musialby poszukiwa¢ nowego lokum
dla swojej dziatalno$ci.

Jednakze rownie waznym argumentem dla przyznania tej nieruchomosci uczestniczce byt fakt, ze w 95% $rodki na
zakup tego lokalu pochodzily z darowizny ojca uczestniczki dla niej samej, a zbiezno$¢ dat zdaje sie potwierdzaé, ze
byla to wrecz darowizna wla$nie na zakup tej nieruchomoéci. Fakt, ze strony zakupily ten lokal do majatku wspoélnego



stanowi oczywiscie o zaliczeniu go do tego majatku, jednakze konieczne jest rozliczenie $§rodkéw pienieznych
przekazanych przez ojca uczestniczki wyraznie na jej rzecz.

Skoro w takim wypadku w momencie zakupu nieruchomosci (12 lutego 2007r.) warto$¢ darowanych $rodkow
pienieznych stanowila 95% warto$ci (150.000/158.000), w taki samym procencie winno to zosta¢ rozliczone w
niniejszym postepowaniu. 95% wartoSci nieruchomosci oszacowanej przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
to kwota 234.393,50 zl (ogblna warto$¢ 246.730 z1) Taka tez kwota zostala ustalona przez Sad jako naklad z majatku
osobistego uczestniczki A. S. (1) na majatek wspolny w trakcie trwania malzenistwa stron.

Jako nieetyczne i rzeczywiscie zmierzajace do wzbogacenia sie, a moze i wykorzystania majatku te$ciéw, uznac nalezy
w tym wzgledzie zeznania wnioskodawcy wskazujace, ze byly to §rodki wspodlne. Wszak lata wezeéniej w momencie
zakupu zestawu modulowego S. ojciec uczestniczki przekazal $rodki finansowe bezposrednio na konto wspélnej firmy
stron i wtedy bezwzglednie mozna moéwic o wspoélnych $rodkach.

Rzecz zupelnie inaczej ma sie przy przekazaniu §rodkéw na zakup nieruchomosci przy ul. (...). Zostalo bowiem
wykazane, Ze uczestniczka otrzymata od ojca darowizne doslownie 4 dni przed umowa.

Kwestie rozliczenia nakladéw reguluje art. 45 krio, w ktorym mowa jest o rozliczeniu na wniosek nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny oraz z urzedu z majatku wspdlnego na majatek osobisty.

Obie strony wniosly o rozliczenie nakladéw z majatkow osobistych na majatek wspolny, co do splaty dlugdéw po ustaniu
wspoélnosci majatkowej malzeniskiej, przy czym uczestniczka wskazala takze na darowizne na jej rzecz, ktéra miala
miejsce w trakcie trwania malzenstwa.

Naklady stron zostaly wykazana przelewami bankowymi i za§wiadczeniami z poszczegoélnych instytucji, w ktérych
zadluzone byly strony.

Zostaly one rozliczone po ustaniu wspdlnoéci z dniem 10 listopada 2011 r., za wyjatkiem splaty zadluzenia mieszkania
stron, oplat podatkowych do 2011 r. za nieruchomosci, ktére samodzielnie, jeszcze w trakcie formalnego trwania
malzenistwa poniosla uczestniczka postepowania. W sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca 21 marca 2011 r.
wyprowadzil sie definitywnie z domu, dlatego tez wszelkie splaty, takze te dotyczace zadluzenia za rok 20101 2011 Sad
uwzglednil jako naktady. Oczywistym jest bowiem wspolny laczny obowigzek stron ponoszenia wydatkéw na rzeczy
wspolne, jednakze w sytuacji faktycznego rozstania jasne jest tez ze strony nie prowadza wspolnego gospodarstwa, a
uzyskiwane dochody wydatkuja oddzielnie. W przedmiotowej sprawie granice rozliczen nalezy zdaniem Sadu postawié¢
wlaénie w marcu 2011 r. Po wyprowadzce bowiem wnioskodawcy to uczestniczka, co nie bylo kwestionowane splacila
zadluzenie za mieszkanie i oplacila podatki, splacajgc rownoczesnie wezeéniejsze dlugi czy tu w ZUS, US czy tez
wynikajace z zaciagnietych kredytow w C. Banku.

Po 21 marca 2011 r. wnioskodawca zawarl umowe kredytowa na kwote 13.750 zl (k.93-94) i zadal rozliczenia splaty
tego kredytu jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny, podczas, gdy nie mieszkal juz wtedy wspolnie z
uczestniczka, a $rodki finansowe otrzymane z banku wydatkowal we wlasnym zakresie, nie wykazujac, by w tym czasie
splacil jakie$ wspo6lne naleznoSci. Wprost przeciwnie. To uczestniczka splacala naleznosci za lata 2010-2011, podczas
gdy J. M. (1) rozpoczat sptaty dopiero po orzeczeniu rozwodu stron.

Majac to na uwadze Sad nie uwzglednil jako nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny
sptaconego kredytu w kwocie 14.527,71 zk.

Niewatpliwie to uczestniczka korzystala ze wspdlnego lokalu mieszkalnego i w zakresie remontéw tego lokalu czy
wymiany pieca Sad nie uwzglednil wydatkowanych $§rodkow finansowych

W ocenie Sadu dokonywanie rozliczen tego typu nakladow stoi w sprzeczno$ci z treécia art. 206 i 207 k.c. oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wspoltwlasciciel bowiem wylacznie korzystajacy z rzeczy wspoélnej, winien we
wlasnym zakresie ponosi¢ koszty jego utrzymania, za§ w przypadku wymiany pieca w 2016 r. to korzystaé z niego



bedzie juz tylko uczestniczka, wiec ten wydatek nie powinien w ogole podlega¢ rozliczeniom. Podobnie rzecz ma
sie z rozliczeniem wplat na fundusz remontowy w kwocie tacznej 13.762 zi. Wplaty te jakkolwiek poniesione przez
uczestniczke to pozostaly przy mieszkaniu stron, ktore Sad przyznal wladnie uczestniczce. Ewentualne rozliczenie tych
Srodkow stanowiloby zdaniem Sadu bezpodstawne wzbogacenie A. S. (1).

Sad nie uwzglednit takze jako naktadu splaty przez uczestniczke Srodkéw pienieznych na rzecz corki stron. Wprawdzie
obie strony potwierdzily fakt wykorzystania tych pieniedzy na biezace potrzeby, to jednak brak zadania wobec
wnioskodawcy od corki stron, a przede wszystkim jego zgody na to rozliczenie uniemozliwia Sadowi rozstrzyganie w
tym zakresie (wierzytelnosci os6b trzecich Sad rozlicza jedynie za zgoda obu stron — tak w orzeczeniu SN — OSNCP

1974/10/164)..

Ztredci art. 567 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami sgd rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne S$wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Uczestniczka zadala ustalenia nieréwnych udzialow.

W ocenie Sadu okoliczno$ci uzasadniajace takie rozliczenie nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie — art. 43 §
1-3 krio.

Whnioskodawca rzeczywiscie osiagal mniejsze dochody od uczestniczki postepowania, jednakze w duzej mierze
wynikalo to z takiego a nie innego wyksztalcenia stron i mozliwosci zarobkowych z tym zwiazanych, ponadto tak
z ograniczen zwigzanych z choroba uczestnika. Wprawdzie ,po latach” zaangazowanie wnioskodawcy moze by¢
oceniane negatywnie, w kontekécie w jaki sposob zakonczyt sie zwigzek stron, jednakze nie moze to rzutowaé zdaniem
Sadu na ustalenie nieréwnych udzialéw. Uczestniczka zdawala sobie sprawe z takiego stanu rzeczy juz od poczatku
XXI wieku, akceptowala to, jej rodzice starali sie ,pomagaé¢” tak funkcjonujacej rodzinie stron. W ocenie Sadu brak
jednak waznych powodéw dla ktérych nalezaloby uwzglednié wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw (pkt VI
postanowienia).

Majac na uwadze, ze wszystkie ruchomos$ci znajduja sie w posiadaniu uczestniczki nakazal jej ich wydanie
wnioskodawcy (pkt VII postanowienia).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w sprawie ustalenia, na zasadzie art. 212 § 11 2 k.c,,
Sad postanowil przyznaé obie nieruchomosci i ruchomosci z punktéw I. od 1 do 8 postanowienia o warto$ci 597.160
7} na rzecz uczestniczki A. S. (1).

Whnioskodawcy przyznano ruchomoéci opisane w pkt I. od 9 do 13 o lacznej wartoéci 64.200 zl.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., 688 k.p.c. i 618 k.p.c. zw. z art. 212 § 1 k.c., dokonujac podzialu majatku wspdlnego
Sad orzeka w przedmiocie doplaty na rzecz jednego z malzonkéw przez drugiego matzonka. Stosownie za$ do
treéci art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze
wspotwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie rozliczenia mialy charakter splaty, ale tez rozliczen stosownie
do tredci art. 45 krio z tytulu nakladéw z majatkéw osobistych na majatek wspolny (w trakcie i po ustaniu wspoélnosci).

Sad dokonujac stosownych wyliczen skompensowal nalezne uczestnikom kwoty w nastepujgcy sposob:

Wartoé¢ majatku wspolne zgromadzonego w trakcie trwania wspodlno$ci majatkowej malzenskiej (ruchomoscei i
nieruchomoéci) wynosila 661.360 zl. Oznacza to, ze kazdemu z uczestnikoéw nalezaloby przyzna¢ majatek o wartoéci
330.680 zl. Uczestniczce przyznano skladniki majatku o lacznej wartosci 597.160 zl, za$§ wnioskodawcy — o warto$ci
64.200 z}.



W zwiazku z powyzszym, uczestniczka powinna splacié¢ uczestnika kwotg 266.480 zl.

Sad obowiazany byl takze rozliczy¢ naklady z majatkdw osobistych na majatek wspdlny, ktorych wzajemne rozliczenie
(290.245,18 — 11.378,73 = 278.866,45 zl) dawalo nadwyzke z tego tytulu po stronie uczestniczki na kwote 278.866,45
z}, z czego polowa, ktéra winien ponie$é wnioskodawca wynosila 139.433,23 zl.

Dokonujac w tym wzgledzie wzajemnych rozliczen nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
127.046,78 z}. (266.480 — 139.423,23 7zl = 127.047,78 z}).

Sad uznajac, ze powyzsza kwota nie jest na tyle duza by podlegala rozlozeniu na raty, ale tez na tyle znaczna, ze nie jest
w zasiegu reki uczestniczki postepowania, ktora by¢ moze bedzie musiala stara¢ sie o kredyt w tym zakresie, wskazal,
Ze winna ona zostaé zaplacona w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. Z uwagi bowiem na sprzeczno$¢ intereséw uczestnikéw,
Sad postanowil wszystkimi kosztami postepowania (w szczegdlnosci oplatami sadowymi i kosztami wynagrodzenia
bieglego) obciazy¢ strony po polowie.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



