Sygn. akt I C 332/21

UZASADNIENIE

Powddka M. G. wnioslta o nakazanie pozwanemu L. G., aby wydal, opro6znit i opuscil lokal mieszkalny numer (...),
potozony w O. przy ul. (...). Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze pozostawala w zwigzku malzenskim z pozwanym. W dniu 8 listopada
2019 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej wprowadzily ustr6j rozdzielnoSci majgtkowej, a
nastepnie w dniu 13 listopada 2019 r. zawarly umowe o podzial majatku wspoélnego, na mocy ktérej powodka stala sie
jedyna wlaécicielka przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 1lipca 2020 r. orzeczono rozwod pomiedzy stronami. Wraz
z uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego pozwany stracil tytul prawny do zajmowania mieszkania powodki, w
zwiazku z czym zobowiazany jest wyda¢ go powodce. Pomimo wezwan, pozwany nie opu$cit mieszkania (k. 3-6).

Pozwany L. G. domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi z powddka, pozostawal w prze§wiadczeniu, iz po ustaniu
majatkowej wspolnosci malzenskiej i podziale majatku bedzie moglt zamieszkiwaé w przedmiotowej nieruchomoéci
dozywotnio. Powolal sie réwniez na brak bezprawnosci zajmowania lokalu, wskazujac, ze zawierajac umowe o podzial
majatku wspodlnego pozostawal pod wplywem bledu wywolanego podstepem przez powddke, bowiem jej zachowanie
po sporzadzenie umowy o podzial majatku znaczaco odbiegalo od ustalen poczynionych przez strony przed
sporzadzeniem umowy. Pozwany doreczyt powodce oswiadczenie o uchyleniu sie skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, a nastepnie wezwal powodke do przeniesienia skladnikéw majatku nabytych
przez powodke na mocy umowy o podzial majatku. Pozwany podkreslil, iz nie umozliwia powodce zamieszkiwania
w lokalu (k. 34-35).

Interwenient uboczny Gmina O. wnibst o oddalenie powodztwa, za§ w przypadku orzeczenia eksmisji o
nieprzyznawanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.

Interwenient uboczny podniésl, iz powddka nie wykazala, ze skutecznie wypowiedziala stosunek prawny ozwanemu.
Z ostroznoSci procesowej wskazal, Ze pozwany nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie mu uprawnienia do
lokalu socjalnego, bowiem dysponuje majatkiem, ktéry umozliwi mu wynajecie lokalu na wolnym rynku. Ponadto
posiada mozliwo$ci zarobkowe, ktore umozliwiajg mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie
(k. 74-76).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta o numerze (...) stanowit sktadnik majatku
wspolnego malzonkéw: powoddki M. G. i pozwanego L. G..

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej nr (...))

Powodka i pozwany zajmowali przedmiotowy lokal od 2002 r. Wraz z uplywem czasu relacje stron ulegly pogorszeniu.
Powodka i pozwany zajmowali odrebne pokoje, samodzielnie dokonywali zakup6éw zywno$ciowych. Powddka
podejrzewala pozwanego o zdrady, odbierala zachowanie malzonka wobec niej jako przemoc psychiczna. Informowala
malzonka, ze jezeli jego zachowanie nie ulegnie zmianie, wystapi z pozwem rozwodowym. Z uwagi na rozpoznang
depresje M. G. podjela leczenie psychiatryczne. Na skutek znacznego pogorszenia relacji pozwany rozwazal separacje,
jednakze ostatecznie nie wytoczyt powddztwa w tym przedmiocie.



(dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej nr (...), zeznania Swiadka M. W. k. 95v, przestuchanie
powodki k. 96-96v, przestuchanie pozwanego k. 96v-98)

W dniu 8 listopada 2019 r. przed notariuszem A. Z. powddka zawarla z pozwanym umowe majatkowa malzenska w
przedmiocie ustanowienia ustroju rozdzielno$ci majatkowe;.

(dowod: dokumenty zgormadzone w aktach sprawy VI RC 1760/19 Sadu Okregowego w Olsztynie)

W dniu 13 listopada 2019 r. przed notariuszem A. Z. strony zawarly umowe o podzial majatku wspdlnego, na mocy
ktorej ustalil, iz w sktad majatku wspolnego wchodzi:

1. lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku polozonym przy ul. (...) w O., objety ksiega wieczysta o numerze
(...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w nieruchomosci wspoélnej;

2. lokal niemieszkalny nr (...), znajdujacy sie w budynku nr (...), potozonym przy ul. (...) w O., objety ksiega wieczysta
o numerze (...) wraz z udzialem wynoszgcym (...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej;

3. samocho6d osobowy marki B. (...) z 2000 r. 0o numerze rejestracyjnym (...);
4. samocho6d osobowy marki V. (...) z 2001 r. o numerze rejestracyjnym (...);
5. $rodki pieniezne zgormadzone na rachunku bankowym w kwocie 78.316,24 z.

Na mocy umowy o podzial majatku wspdlnego wlasno$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostala przeniesiona
na powddke. Pozwany otrzymal lokal niemieszkalny, dwa pojazdy oraz $rodki pieniezne. Zgodnie z oSwiadczeniem
stron umowa zostala zawarta bez obowiazku splat i doplat, zas wszelkie roszczenia z tytutu podzialu majatku zostaja
zaspokojone.

(dowo6d: umowa o podzial majatku wspolnego k. 10-15)

Po podziale majatku wspdlnego powddka wytoczyta powddztwo o rozwigzanie malzenstwa. Pozwany uznal zasadno$c
powodztwa i wyrazil zgode na rozwdd. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. wydanym w sprawie VI RC 1760/19 Sad
Okregowy w Olsztynie rozwiazal malzenstwo powoddki i pozwanego przez rozwod bez orzekania o winie. Za zgoda
stron, Sad nie ustalil sposobu korzystania ze wspolnie zajmowanego mieszkania.

(dowod: dokumenty zgormadzone w aktach sprawy VI RC 1760/19 Sadu Okregowego w Olsztynie)

Po rozwodzie strony nadal zamieszkiwaly razem. Powbddka wielokrotnie zwracala sie do pozwanego z prosba o
opuszczenie mieszkania. Pozwany odmawial wyprowadzki. Z uwagi na zly stan zdrowia psychicznego powddka
zdecydowala sie opuéci¢ lokal mieszkalny do czasu wyprowadzki pozwanego. Poczatkowo pozwany przekazywal
powbddce 300 zl miesiecznie tytulem polowy oplat eksploatacyjnych. Obecnie powodka ponosi wszelkie koszty
utrzymania lokalu, na ktére skladaja sie: oplata za fundusz remontowy (120 zl), czynsz (430 z1), oplata za energie
elektryczna (150 zt co dwa miesigce). Niezaleznie od powo6dki, pozwany oplaca polowe czynszu do spéldzielni oraz
uiszcza kwote 50 zl miesiecznie tytulem oplaty za energie elektryczng.

(dowod: przestuchanie powddki k. 96-96v, przeshuchanie pozwanego k. 96v-98)

W dniu 21 stycznia 2020 r. pozwany sporzadzil oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
w przedmiocie dokonania podzialu majatku wspolnego zlozonego pod wplywem bledu.

(dowdd: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli k. 38)



W dniu 3 lutego 2020 r. pelnomocnik pozwanego sporzadzil wezwanie skierowanie do powddki do przeniesienia do
majatku wspolnego stron procesu wlasnoéci przedmiotow, ktére powddka nabyla na mocy umowy o podzial majatku
wspolnego.

(dowdd: wezwanie k. 39)

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2020 r. powdédka wezwala pozwanego do zaniechania naruszania przyshugujacego jej
prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci i opuszczenia lokalu w terminie do dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8 pazdziernika 2020 r.
(dowdd: wezwanie do wydania nieruchomosci k. 18, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 19)

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. powdédka ponownie wezwala pozwanego do opuszczenia przedmiotowego
mieszkania, w tym usuniecia wszystkich rzeczy osobistych znajdujacych sie w lokalu w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania. Ponadto wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.000 zl z tytulu bezumownego korzystania z
lokalu w okresie minionych 6 miesiecy.

Pozwany nie odebral wezwania.
(dowdd: wezwanie do opuszczenia lokalu k.20-21, kserokopia koperty k. 22)

W kwietniu 2021 r. L. G. wystapil do Sadu Okregowego w Olsztynie z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej o numerze (...) prowadzonej dla spornej nieruchomos$ci poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej M. G. i L.
G. jako wspotwlascicieli nieruchomosci w udzialach po 1/2.

(dowod: pozew o ustalenie tresci ksiegi wieczystej k. 90-93, dowdd nadania k. 94)

Pozwany L. G. w chwili obecnej nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Miejskim Urzedzie Pracy w O..
Utrzymuje sie z emerytury wojskowej w kwocie ok. 3.500 zl oraz wynagrodzenia za prace w charakterze kierowcy
komunikacji miejskiej (ok. 500- 1.500 zl miesiecznie) i instruktora nauki jazdy (ok. 200 — 300 zl). Pozwany nie
korzysta ze $wiadczen pomocy spolecznej. Nie posiada waznego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Pozwany
nie dysponuje tytulem prawnym do innego lokalu.

(dowdd: pismo z MZdsON k. 64, pismo z MUP k. 66, pismo z NFZ k. 68-69, pismo z MOPS k. 71, pismo z ZUS k. 99,
przesluchanie pozwanego k. 96v-98)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony postepowania dokumentdéw, ktorych prawdziwosé
nie zostala zakwestionowala w toku procesu oraz na podstawie informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych, Miejskiego Urzedu Pracy w O., Narodowego Funduszu Zdrowia, Miejskiego O$rodka Pomocy Spoleczne;j
w O. oraz Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci.

Pomocniczo, celem ustalenia okolicznoSci zawarcia przez strony umowy ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej oraz
okoliczno$ci zwigzanych z zamieszkiwaniem w lokalu przez pozwanego bez tytulu prawnego, Sad dopuécilt dowod z
przestuchania §wiadka oraz z przestuchania stron. Sad uwzglednil zeznania §wiadka M. W. oraz informacje podawane
przez strony jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly one ze soba oraz z reszta materialu dowodowego.

W rozpatrywanej sprawie powodka domagala sie orzeczenia eksmisji pozwanego z lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w O. przy ul. (...). Uzasadniala to faktem zamieszkiwania pozwanego w zajmowanym lokalu bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego. W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawala okolicznoé¢ zamieszkiwania



pozwanego w przedmiotowym lokalu. Nie budzilo tez watpliwoSci Sadu w $wietle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ze pomiedzy stronami istnieje silny i dlugotrwaly konflikt, powodujacy, ze dla powddki wspdlne
zamieszkiwanie stanowi ucigzliwo$¢. Strony odmiennie interpretowaly natomiast istnienie tytulu prawnego do
korzystania pozwanego z nieruchomosci.

Podstawa wytoczonego powodztwa byl zatem art. 222 § 1 k.c., ktory stanowi, iz wlasciciel moze zada¢ od osoby,
ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wladciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis ten shuzy przywréceniu wilascicielowi wladztwa nad
rzecza, wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa wlasnoéci, dlatego okresla sie je jako roszczenie
nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajagcemu nie wlascicielowi. Rozpoznajac powddztwo windykacyjne,
Sad obowiazany jest bada¢, po pierwsze, czy osoba zglaszajaca roszczenie jest wladcicielem rzeczy, po drugie, czy
osoba, przeciwko ktorej skierowane jest roszczenie, rzecza faktycznie wlada oraz po trzecie, czy wladajacemu rzecza
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do posiadania rzeczy. Jednym ze sposobéw obrony pozwanego w
procesie windykacyjnym jest podniesienie takiego zarzutu hamujacego. Nie wylgcza on roszczenia windykacyjnego na
stale, ale wstrzymuje jego realizacje na czas przystugiwania pozwanemu skutecznego wobec wlasciciela uprawnienia
do wladania rzecza, majacego swe zrédlo w prawie rzeczowym, obligacyjnym czy rodzinnym. (patrz Komentarz do art.
222 Kodeksu cywilnego pod red. J. Ciszewskiego, Lex-el.)

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Sad do przekonania, iz powodka
dowiodla stuszno$ci swych roszczen. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz to powddka jest jedyna wilascicielkg
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Do dnia zawarcia umowy o podzial majatku wspdlnego nieruchomosé
stanowila skladnik majatku wspo6lnego stron postepowania. W listopadzie 2019 r. strony zawarly jednak umowe o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, a nastepnie umowe o podzial majatku wspoélnego. W jej wyniku wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci zostala przeniesiona na powodke. Pozwany natomiast otrzymat pozostale skladniki
majatku, w tym lokal niemieszkalny, samochody oraz kwote ponad 78.000 zl Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze
do momentu orzeczenia rozwodu, pozwanemu jako matzonkowi jedynej wlascicielki lokalu przystugiwalo prawo do
zamieszkiwania w nim. Jednak wraz z uprawomocnieniem sie orzeczenia rozwodowego, tj. z dniem 8 lipca 2020 r.,
pozwany utracit tytul prawny do zajmowania nieruchomo$ci, co z kolei umozliwialo powddce skuteczne wystgpienie
z roszczeniem o wydanie lokalu.

Zdaniem Sgdu niezasadne jest stanowisko pozwanego, ktéry w toku postepowania powolywal, ze zawarl umowe o
podzial majatku wspoélnego pod wplywem bledu, co skutkowato powstaniem uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w trybie art. 88 k.c.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze powyzszej okoliczno$ci zaprzecza zgromadzony material dowodowy, z ktérego
wynika, Ze relacje stron od dtugiego czasu nie ukladaly sie poprawnie. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit sam pozwany
podczas przestuchania. Strony od wielu lat rozwazaly rozstanie, o czym informowaly réwniez czlonkéw rodziny i
znajomych. Skoro za$ rozwdd i separacja byly przedmiotem dyskusji stron, trudno uznac, iz pozwany byl nieéwiadomy,
iz podejmowane przez powddke dzialania, w tym propozycja zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, a nastepnie
umowy o podzial majatku wspoélnego, daza do rozwigzania wiezi gospodarczych jako jedynych, ktdre jeszcze laczyly
malzonkéw, a w konsekwencji, ze powddka pragnie uregulowaé sytuacje majatkowa przed rozstaniem. Sad mial
rowniez na wzgledzie, iz strony od wielu lat funkcjonowaly odrebnie. Kazdy z malzonkéw korzystat z wlasnego pokoju,
samodzielnie dokonywal zakupoéw spozywcezych, wydzielajac wlasng strefe w lodéwce. W takich okolicznoSciach
trudno uzna¢, zeby decyzja powodki o ztozeniu pozwu rozwodowego byta dla pozwanego zaskoczeniem. Co istotne, jak
wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy rozwodowej VI RC 1760/19 Sadu Okregowego w Olsztynie
pozwany nie oponowal rozwiazaniu malzenstwa, za$ z jego przestuchania w toku niniejszej sprawy wynika, iz nie
oczekiwal takze, ze po rozwodzie strony bedg nadal zamieszkiwa¢ wspodlnie. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
uznaé, ze pozwany w sposob $wiadomy wyrazil wole zawarcia umowy majatku wspoélnego, zdajac sobie sprawe, iz
prowadzi ona do rozwigzania wszelkich wiezi laczacych strony i rozpadu malzenstwa.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy wskazac¢, ze wbrew oczekiwaniom pozwanego, brak jest uzasadnionych
podstaw do uznania, ze pozwany dokonal skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
zawarcia umowy o podzial majatku wspolnego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z treécia art. 88 §
1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. W ocenie Sadu pozwany nie spehnit
przestanek wynikajacych z cytowanego przepisu. Przedlozyl on wprawdzie w poczet materialu dowodowego pisemne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, jednakze nie dowibédl, ze dokument ten
zostal doreczony powddce lub jej pelnomocnikowi. W oparciu o przedlozone przez pozwanego dowody, Sad mogt
jedynie ustali¢, iz pelnomocnik pozwanego sporzadzil o§wiadczenie o konkretnej treSci. Pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyl bowiem zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji lub
chociazby dowodu jej nadania w placowce operatora pocztowego, co niemozliwo Sadowi weryfikacje ewentualnego
doreczenia na stronie internetowej operatora pocztowego. Tym samym na podstawie zaoferowanych przez pozwanego
dowodow Sad nie mogt ustali¢, czy nastapilo skuteczne zlozenie tego os§wiadczenia, tym bardziej ze ani powodka ani
jej pelnomocnik nie potwierdzili, aby mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z takim dokumentem.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, iz pozwany nie dysponuje dluzej prawem do wladania lokalem
mieszkalnym nr (...) polozonego w O. przy ul. (...). Tym samym nie ma uzasadnionych podstaw, aby pozwany
w dalszym ciggu pozbawial jedynego wlasciciela mieszkania - pow6dke mozliwoéci korzystania trwale i w sposob
wylaczny ze swojej wlasnoSci i zajmowal mieszkanie bez tytulu prawnego. Skoro za$ pomimo licznych wezwan,
pozwany w sposéb uporczywy odmawial wydania lokalu mieszkalnego powddce, mogla ona skutecznie domagacé sie
nakazania pozwanym opréznienia i wydania jej mieszkania. Z tego wzgledu na podstawie wskazanego przepisu art.
222 § 1 k.c. orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Kolejng kwestig, wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie, bylo, czy ww. pozwanemu przystuguje status lokatora
oraz prawo do otrzymania lokalu socjalnego z zasobdéw mieszkaniowych interwenienta ubocznego. Ustawowa definicja
lokatora zostala zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym, lokatorem jest najemca lokalu
lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Lokatorem nie jest zatem
osoba nieposiadajaca tytulu prawnego do lokalu (choé¢ w ustawie zawarto takze niektore przepisy dotyczace
takich oséb). Lokatorem nie jest tez wlaSciciel zamieszkujacy w swoim wlasnym mieszkaniu. Lokatorami sg
natomiast podnajemcy oraz osoby uzywajace mieszkan na podstawie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub domu, a takze - na podstawie
uzyczenia, shuzebnosci i uzytkowania. Analogiczne stanowisko wyrazane jest w orzecznictwie sadow.

Zdaniem Sadu pozwanemu przystugiwal status lokatora. Jak wynika bowiem z o§wiadczenia powodki, wyrazila ona
zgode na korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego mieszkania w okresie po wydaniu wyroku rozwodowego do
konca lipca 2020 r. Tym samym powd6dka zawarla z pozwanym dorozumiang umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego.
W realiach niniejszej sprawy znajdzie zatem zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, zgodnie z
ktérym w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz
o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na
gminie wla$ciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu.

Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje
materialng i rodzinng (art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokator6w). Przepis powyzszy oznacza, ze osoby, ktore
uzywaja lokalu nalezacego do podmiotéw prywatnych, bedacych strona stosunku prawnego z lokatorem, mimo ze
naleza do jednej ze wspomnianych kategorii oso6b art. 14 ust. 4 ustawy, nie maja obligatoryjnego prawa do lokalu
socjalnego, a jedynie Sad na podstawie art. 14 ust. 3 moze im takie prawo przyznac (M. Olczyk, Komentarz do ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Lex 2005).



Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza negatywne przestanki przewidziane w art. 17 ustawy takie jak:
stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie w spos6b razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
albo niewlaSciwe zachowanie czynigce ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu
nastgpito bez tytulu prawnego. Powodka powolywala sie wprawdzie na stosowanie przemocy psychicznej, jednakze
powyzsza okoliczno$é nie zostala przez nig udowodniona. Jak wynika z materiatu dowodowego, powodka opuscila
mieszkanie dobrowolnie po powzieciu wiadomo$ci od pozwanego o odmowie wyprowadzki. Sama za§ odmowa
wydania lokalu nie wyczerpuje znamion zachowan opisanych w art. 17 cytowanej ustawy.

Ponadto w ocenie Sadu pozwany L. G. nie spelnia przeslanek przewidzianych w art. 14 § 4 ustawy o ochronie praw
lokator6w wedle ktorych Sad przyznaje uprawnienie do lokalu socjalnego dla: 1) kobiety w ciazy; 2) maloletniego,
niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998
r. Nr 64, poz. 414, z pdzn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z
nig zamieszkala; 3) obloznie chorych; 4) emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania swiadczenia z
pomocy spolecznej; 5) osoby posiadajacej status bezrobotnego; 6) osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade
gminy w drodze uchwaly; chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja
materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

Nie mozna bylo przy tym straci¢ z pola widzenia, ze gmina nie jest zobowigzana do pomocy i zaspokajania
wlasnym wysilkiem potrzeb mieszkaniowych wszystkich czlonkéw wspolnoty, a tylko najubozszym, znajdujacym sie
w najtrudniejszej sytuacji materialnej i osobiste;j.

Wykladnia celowo$ciowa powyzszych przepiséw wskazuje, ze majg one za zadanie ochrone przed bezdomno$cia oso6b
pozostajacych w trudnej sytuacji zyciowej, ktore wlasnym staraniem nie sg w stanie uzyska¢ prawa do zamieszkania
w innym lokalu. Sg to badz osoby, ktore ze wzgledu na swoj wiek lub stan zdrowia nie sa w stanie podjaé zatrudnienia
oraz osoby z niskimi dochodami. Ustawa o ochronie praw lokatoréw wyraznie wskazuje, iz nie mozna orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec osé6b wymienionych w art. 14 ust. 4 pod tym jednak istotnym
warunkiem, iz osoby te nie moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna
pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Oznacza to, iz lokal socjalny nie bedzie
przystugiwal osobom, ktére maja prawo do innego lokalu lub ktére posiadaja takie dochody, iz z fatwoscia taki tytul
beda mogly uzyskac.

W ocenie Sadu sytuacja materialna i rodzinna pozwanego L. G. nie uzasadniala przyznania mu prawa do lokalu
socjalnego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pozwany nie spelnia wskazanych powyzej kryteriow ustawowych i nie
jest osobg, wobec ktorej Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw wynika bowiem, ze pozwany jest emerytem, jednakze nie spelnia kryteriéw uzasadniajacych
korzystanie ze $§wiadczen pomocy spolecznej. Znajduje sie on bowiem w korzystnej sytuacji ekonomicznej. Pobiera
emeryture w wysokosci 3.500 zl miesiecznie, a nadto osiaga dochodu ze stosunku pracy. Ponadto jak sam zeznal
dysponuje znacznymi oszczedno$ci w kwocie przekraczajacej 78.000 zl. Z dokumentéw nadestanych przez NFZ nie
wynika takze, aby pozwany pozostawal pod stala opieka lekarska i wymagal przewleklego leczenia. Pozwany nie
dysponuje rowniez orzeczeniem o niepelnosprawnosci. W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad zajal stanowisko, iz
sytuacja ekonomiczna pozwanego jest na tyle korzystna, ze pozwala mu na samodzielnie zabezpieczenie wlasnych
potrzeb mieszkaniowych.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz pozwany L. G. nie spelnia przeslanek przewidzianych w art. 14 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Sad
orzekl, ze nie przystuguje mu uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt II wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i 2 k.p.c., zgodnie z 0g6lna zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu zasadzajac od pozwanego, jako przegrywajacego sprawe w caloSci, na rzecz powddki kwote 457 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 240 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt (punkt III wyroku).



Sedzia Marzena Zywucka

ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, odpisem postanowienia z dnia 12 maja (...). doreczyc¢ peln. pozwanego;

3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 20 maja 2021r.



