Sygn. akt: I C 3552/19

UZASADNIENIE

Powodowie B. H. i M. H. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
43686,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 12 lipca 2018 r.)
do dnia zaplaty; ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia 30 maja
2007 r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 16 grudnia 2018 r., albo uniewaznienie ww. umowy kredytu albo ustalenie
nieistnienia umownego stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powodowie wskazali, ze okreslonej w pozwie kwoty dochodza tytulem réznicy, tj. nadplaty,
powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych, dotyczacych indeksacji kwoty kredytu
udzielonego powodom na podstawie umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-habitat z dnia 30 maja 2007 r., a kwotg
jaka bylaby pozwanemu nalezna przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o indeksacji kwoty kredytu
do franka szwajcarskiego sg niewazne. Zdaniem strony powodowej zapisy umowy w tym zakresie stanowig klauzule
niedozwolone, a co za tym idzie winny by¢ pominiete przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania powodéw. Powodowie
wskazali, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:

- kwota 29875,49 zl stanowigca réznice pomiedzy wysokoScig faktycznie zapltaconych rat, a wysoko$cig rat, ktore
faktycznie byly pozwanemu nalezne, w zwigzku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych;

- kwota 13810,61 zt stanowigca kwote, ktéra powodowie splacajac raty kredytu zaplacili pozwanemu dodatkowo, w
zwiazku ze stosowaniem przez pozwanego zawyzonej marzy kredytu na poziomie 2,15 %.

Co wiecej, zdaniem powoddéw cala umowa zawarta przez strony jest niewazna i nie stanowi umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo Bankowe. Jest takze niewazna w $wietle art. 58 k.c. jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadania, strony powodowej pozwany poddal w watpliwosé jego zasadno$é. W jego ocenie
wytoczenie przedmiotowego powodztwa stanowi probe uchylenia sie przez powodéw od skutkéw zawartej z pelng
SwiadomosScia umowy. Pozwany wskazal, ze przez 10 lat obowigzywania umowy powodowie nie kwestionowali
wazno$ci jej zapisow. W okoliczno$ciach, gdy kurs franka szwajcarskiego pozwalal im na obnizenie oprocentowania
kredytu powodowie nie uwazali aby zawarta umowa zawierala postanowienia niedozwolone wobec konsumenta.
Pozwany zaprzeczyl jakoby postanowienia umowy stanowily klauzule niedozwolone, przy czym nawet taka ich ocena
nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego ani tez nie zmienia jego charakteru. Zaznaczyl, ze rzetelnie informowal
kredytobiorcow o rodzaju zawieranej umowy i jej skutkach. Ponadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen
powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2007 r. w O. M. H. oraz B. H. (poprzednio: G.) (jako kredytobiorcy) zawarli z (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w G. (jako kredytodawca) umowe o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)0o7- (...) udzielony w zlotych w kwocie
(...) zt , na czas oznaczony do 1 maja 2047 roku, z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet nabycia w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w O., przy ul. (...), lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w O. przy ul. (...)
(§ 1 ust 1i 2 Umowy).

W dniu 16 grudnia 2008 r. kredytobiorcy zawarli z kredytodawca aneks do ww. umowy.



Zgodnie z brzmieniem umowy z dnia 30 maja 2007 r. nr (...)07- (...) zmienionej aneksem z dnia 16 grudnia 2008
r., kwota kredytu denominowanego po zmianie waluty, stanowi na dzieh sporzadzenia aneksu kwote w zlotych,
stanowiaca réwnowarto$é (...) CHF, przy czym: ostateczna kwota kredytu po zmianie waluty zostanie okres§lona
po przeliczeniu wedlug kursu kupna (...), podanego w Tabeli Kurséow, obowiazujacej w Banku w momencie
zaewidencjonowania w systemie informatycznym Banku kwoty kredytu po zmianie waluty, tj. w terminie 30 dni od
daty podpisania niniejszego aneksu; bank przesyla kredytobiorcy harmonogram splat kredytu, w ktérym pisemnie
informuje kredytobiorce o kwocie kredytu, stanowiacej rownowarto$¢ w PLN, zgodnie z kursem kupna (...) wedlug
Tabeli Kursoéw, obowigzujacej w banku w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty
kredytu po zmianie waluty, a takze o ilo§¢ oraz wysoko$¢ rat kredytu splaty; zmian kursow walut w trakcie okresu
kredytowania maja wplyw na rownowarto$¢ kwoty kredytu w PLN oraz na wysoko$¢ placonej przez kredytobiorce raty
kapitalowo — odsetkowe;j. (§ 1 ust. 1 aneksu)

Aneksem z 16 grudnia 2008 r. zmieniony zostal § 1 ust. 8, 9, 10 (...) i stanowil, ze:

- oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia niniejszego aneksu wynosi 4,26667% p.a.,

- obnizenie marzy Banku w okresie kredytowania wynosi 0,25 p.p,

- obnizenie obciagzenia kredytem nieruchomosci do poziomu nie przekraczajacego 80% jej wartoéci wynosi 0,25 p.p.

§ 1ust. 13 (...) otrzymal brzmienie: roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego w dniu sporzadzenia
niniejszego aneksu wynosi 29 % p.a..

Splata kredytu miala nastepowac zgodnie z harmonogramem splat, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 pkt. 2 (zmieniony §
sust. 1 (...))

Zgodnie z § 4 aneksu pozostala zapisy umowy o kredyt mieszkaniowy (...) numer (...)o7- (...) z dnia 30.05.2007 T.
pozostaja bez zmian.

§ 2 umowy o kredyt mieszkaniowy (...) numer (...)07- (...) z dnia 30.05.2007 r. przewidywaly wysoko$¢é pobieranych
od kredytobiorcy oplat prowizji i oplat.

Zas$ zgodnie z § 7 OWU, wysoko$¢ oplat i prowizji ustalana jest na podstawie Tabeli oplat i prowizji, obowigzujacej w
banku w dniu platnosci. Prowizje pobierane sa w zlotych w rownowartosci kwot wyrazonych w (...). Do przeliczen kwot
prowizji z (...) na zlote stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w dniu zaplaty prowizji.

Wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich w transzach na wniosek kredytobiorcow. (§ 4 umowy)

Zgodnie z treécia § 1 ust. 3 OWU zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w ztotych przez bank kwoty transz kredytu
oraz na splacanie w zlotych przez kredytobiorce rat kapitalowo-odsetkowych, za$ ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca.

Zgodnie z zapisami OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej jest ustalana przez bank w oparciu o stope bazowa, ktéra odpowiada stawce obowiazujacej w ostatnim
dniu roboczym przed uruchomieniem $rodkéw — w przypadku kredytéw denominowanych w (...) 3M (§ 2 ust. 2
Oowu).

W § 2 ust. 2 i 3 aneksu kredytobiorca zobowigzal sie do uiszczenia prowizji za zmiane walut kredytu oraz zlozenia
przyjecia o$wiadczenia o ryzyku kursowym oraz zmiennej stopie procentowej. Prowizja za zmiane waluty kredytu
wynosila 0,75% od kwoty przewalutowania przeliczona po kursie sprzedazy zgodnie z , Tabelg kurséw walutowych
(...) Bank (...) S.A.” z dnia zaewidencjonowania zmian w systemie informatycznym Banku wprowadzonych niniejszym
aneksem.



§ 11 ust. 2-3 OWU stanowi, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkdéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$é wyplacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu
wyplaty Srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Natomiast zgodnie z § 13 ust. 7 OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie kredytu;
2) splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,

3) do przeliczenia wysokoSci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Na rzecz powodéw pozwany wyplacit lacznie kwote 259488 zt.

(dowdd: umowa k. 20 — 27v, OWU k. 28 — 32, aneks k. 33 — 34v, za§wiadczenie k. 35 — 42 wniosek k. 189 — 190,
pismo k. 191 wniosek k. 192 — 194, wniosek 195 — 196, o§wiadczenie k. 197 — 198)

Pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G..
(niekwestionowane)

Z tytulu splaty zobowigzania zaciaggnietego umowg z dnia 30 maja 2007 r. o kredyt nr (...)o7- (...), zmieniona aneksem
z dnia 16 grudnia 2008 r., powodowie do dnia 2 kwietnia 2018 r. uiScili na rzecz pozwanego lacznie kwote 116304,33 zt.

(bezsporne; ponadto: rozliczenie platnosci kredytu 47 — 76 )

Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjacji umowy ani aneksu. Pozwany bank przy zawarciu umowy postugiwal sie
wzorcem. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich. Powodowie nie sa w stanie wyliczy¢ wysokoéci naleznej raty
kredytowej, ani okresli¢ wysokoS$ci pozostalego do splaty kredytu, z uwagi na niewiedze dotyczaca marzy kredytu.
Powodowie nie wiedza w jaki sposob bank tworzyl tabele kursow.

(dowdd: zeznania §wiadkow: Z. W. k. 431 oraz A. B. k. 449, zeznania powoddow k. 449)
Pismem z dnia 26 marca 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do:
- ustanowienia marzy banku zgodnie z podpisang umowa tj. 1,15%,

- wyliczenia kwoty jaka bank w sposob sprzeczny z umowa i aneksem pobral od powoddw przy okazji splaty kredytu,
stosujac marze 2,15%, zamiast prawidlowej 1,15%, a wezeéniej 0,65%

- zwrotu bezprawnie pobranej kwoty z tytutlu nieprawidlowo naliczonej marzy.
(dowdd: pismo k. 44 — 46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktycznych w realiach niniejszej sprawy nie byt w zasadzie sporny miedzy stronami, jednak wyprowadzaly
one z niego odmienne wnioski. Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony,
ktoérych wiarygodnos$ci nie budzi zastrzezen Sadu. Posilkowo postuzono sie roéwniez zeznaniami przestuchanych
powodow, ktéorym Sad dal wiare w caloSci. ZloZzone zeznania byly wzajemnie spojne, a w bezpoérednim kontakcie

przekonywujace.



Dla rekonstrukeji stanu faktycznego nie mialy natomiast znaczenia zeznania §wiadkéw — pracownikéw pozwanego.

Za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowod z opinii bieglego. Okolicznoéci, na jakie mialby zostac
przeprowadzony, pozostawal bez wplywu na ocene roszczenia zgloszonego pozwem.

Powodowie opierali swoje roszczenia na dwoch zasadniczych podstawach, a mianowicie powolujgc sie na niewazno$¢
umowy oraz dodatkowo powolujac sie na abuzywno$¢ poszczegélnych postanowien umowy kredytowe;j.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego, bank przez umowe kredytu zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote $srodkdw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu.
Z kolei z ust. 2 pkt 2 wynika, Ze umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute kredytu.

Treé¢ przywolanych przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze musi wystepowaé tozsamo$¢ pomiedzy kwota i walutg
kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca
zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo méwié¢ o waznej umowie kredytu.

W rozpoznawanej sprawie kredyt zgodnie z umowa z dnia 30 maja 2007 r. udzielony byl pierwotnie w zlotéwkach,
natomiast w dniu 16 grudnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks do ww. umowy, mocg ktérego dokonano
przewalutowania kredytu na franki szwajcarskie.

Z tytulu umowy zmienionej aneksem, do dyspozycji kredytobiorcow zostala oddana kwota w zlotych polskich i réwniez
kwote w zlotych polskich mieli oni obowiazek zwrocié. Co istotne, umowa nie przewidywala w ogole mozliwoSci
wyplaty (oddania do dyspozycji) kredytobiorcy, wskazanej w umowie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich,
wskazanych jako waluta kredytu ani tez mozliwoSci splaty (zwrotu) kredytu w walucie kredytu czyli frankach
szwajcarskich. Umowa w takiej postaci nie spelnia wymogéw umowy kredytu bankowego zdefiniowanej w art. 69
prawa bankowego, bowiem bank nie oddal do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty 105368,38
CHF, lecz kwote w zlotych polskich. Z uwagi na charakter art. 69 prawa bankowego jako przepisu bezwzglednie
obowigzujacego, w takiej sytuacji umowe kredytu zawartg miedzy stronami ocenic nalezy jako niewazna.

Umowa kredytu, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, bytaby tez niewazna gdyby uznac ja za umowe
kredytu zlotéwkowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do tresci art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
w umowie kredytu nalezy wskaza¢ kwote kredytu. Jezeli traktowaé przedmiotowa umowe jako umowe kredytu
zlotdwkowego, to jedyna wskazéwka dla ustalenia kwoty udzielonego kredytu jest ust. 1 pkt 1 § 1 aneksu umowy,
gdzie stwierdza sie, ze ostateczna kwota kredytu po zmianie waluty zostanie okre$lona po przeliczeniu wedlug kursu
kupna (...), podanego w Tabeli Kurséw, obowigzujacej w Banku w momencie zaewidencjonowania w systemie
informatycznym Banku kwoty kredytu po zmianie waluty, tj. w terminie 30 dni od daty podpisania niniejszego aneksu.

Z powyzszego wynika, ze w dniu zawierania aneksu do umowy kwota kredytu byla nieokre$lona jednoznacznie, co
uzasadnia stwierdzenie, ze w umowie nie wskazano kwoty kredytu w zlotych polskich. Faktem jest, ze w obrocie
wystepuja umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a obecne brzmienie art. 69 ust. 3 prawa bankowego
moze wskazywaé na akceptacje dla takich umoéw ze strony ustawodawcy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od profesjonalisty
jakim jest bank nalezy wymagaé, aby umowy kredytu denominowanego do waluty obcej formulowal on w sposéb
zgodny z wymogami art. 69 prawa bankowego. Brak byloby podstaw do uznania spornej umowy za niewazna z
przyczyn wyzej przedstawionych, gdyby spelniala ona wymogi art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego w
zakresie zgodno$ci pomiedzy kwota i waluta kredytu wskazang w umowie, kwota §rodkow pienieznych oddanych
do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota wykorzystanego kredytu podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce. Dla
spelnienia powyzszych wymogow, w ocenie tut. Sadu, wystarczajacym by bylo aby umowa przewidywala oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy — wedlug jego wyboru — badz wskazanej kwoty kredytu w walucie kredytu, badz jej
rownowartosci w zlotych polskich wedlug kursu waluty ustalanego wedtug szczegdétowo wskazanych w umowie zasad
i analogicznie przewidywala splate (zwrot) wykorzystanego kredytu wedlug wyboru kredytobiorcy badz w walucie
kredytu badz jej rownowartosci w zlotych polskich wedlug kursu waluty ustalanego wedlug szczegélowo wskazanych



w umowie zasad. W takiej bowiem sytuacji spelnione bylyby wymogi wskazanych przepisoéw, a zastrzezenie na rzecz
kredytobiorcy prawa do wyplaty jak i splaty kredytu w zlotych polskich byloby dopuszczalnym w ramach swobody
umoéw dodatkowym postanowieniem. Charakter udzielonego kredytu jako denominowanego do waluty obcej nie
determinowat bynajmniej do formulowana umowy w taki sposob, jak uczynil to bank, a sprzecznosé zapisow umowy —
w zakresie wyzej wskazanym — z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 69 prawa bankowego czyni ja niewazng.

Niezaleznie od tego, zauwazajac gruntujacy sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o dopuszczalnosci
zaciagniecia zobowigzania kredytowego w walucie obcej (kredytu walutowego) z rownoczesnym zastrzezeniem, ze
wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w zlotych polskich, Sad doszedl do przekonania, ze zasadnym bylo
réwniez rozwazenie zasadno$ci zadania pozwu takze przy zalozeniu odmiennym, co z kolei obliguje do oceny
ewentualnej abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych zawartych umowie.

Jak stoi w art. 385 § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). W razie ustalenia abuzywnos$ci postanowiei umowy, nalezalo
dodatkowo zbadaé, czy postanowienia te dotyczyly glownych Swiadczen stron. W takim dopiero bowiem przypadku
umowa, jako sprzeczna z przepisami prawa, jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Do oceny za$ takiego postanowienia za

abuzywne wymagane jest dodatkowo ustalenie czy jego tre$¢ nie jest jednoznaczna (art. 385" § 1 zd. 2).

Jesli postanowienie umowy jest abuzywne, ale nie dotyczy gléwnego §wiadczenia stron, to postanowienie takie nie

wigze konsumenta a strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.).

Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"

§ 4 k.c.). Natomiast stosownie do art. 3857 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowsa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Przepisy te zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego przez ustawe z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych
praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Przepisy te stanowig
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tre$ci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania
klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumentéw, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$
z art. 3 ust.1 powolanej dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane
za nieuczciwe jezeli staja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczna nierdbwnowage wynikajaca z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumentéw. Wreszcie w zalgczniku do dyrektywy stwierdzono, ze
przykladowym nieuczciwym warunkiem w rozumieniu dyrektywy jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug
wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie. Wobec
tego klauzula zmiany oprocentowania kredytu w stosunkach z konsumentami, jezeli ma byé skuteczna, musi by¢
nie tylko konkretna i przewidywalna oraz podlegajgca kontroli sadowej co do okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane



oprocentowania, ale rowniez opierac sie wylacznie na zmianach stép rynkowych, nad ktérymi bank nie ma zadnej
kontroli.

W tym miejscy wskazaé nalezy, ze ocena tych zagadnien byla juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania tak Sadu
Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W Swietle tego ugruntowanego juz orzecznictwa wynika, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
"gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreSlajg
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r.,1 CK 635/03, nie publ., zdnia 30 wrzeénia 2015r.,I CSK 800/14, OSNC 2016, Nr
9, poz. 1051z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79 oraz wyroki Trybunaltu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26
lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) sbank Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wciaz prezentowane jest stanowisko, ze w przypadkach, gdy klauzula
denominacyjna speknia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen
pienieznych stron, to nie wspolokreéla ona gléwnych $wiadczen stron umowy kredytowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, i z dnia 29 pazdziernika 2018
r., IVCSK 308/18).

Prezentowany jest jednak takze poglad przeciwny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK
382/18 (Lex nr 2771344), niepublikowane wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18).

Rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za glowne postanowienia umowy uznawane sg zatem takie postanowienia (okreélane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20
wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie
C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i
J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

A zatem niewatpliwie postanowienia zawartej przez strony umowy tworzace tzw. mechanizm waloryzacji kredytu
stanowia glowne Swiadczenia stron.

Powodowie wystepowali w stosunkach z pozwanym bankiem jako konsumenci, a pozwany jako przedsiebiorca. Poza
sporem jest rowniez, ze umowa zostala sporzadzona na wzorcu banku, a jej warunki co do zasady nie byty z powodami
indywidualnie ustalane. Na podstawie zawartej umowy poprzednik prawny pozwanego mial wyplaci¢ powodom
kwote w zlotych polskich, okreslona na 105368,38 CHF, przy czym zastrzezono, ze kredyt jest denominowany w
walucie (...) wedlug kursu kupna tej waluty, okreS§lonych jednostronnie przez bank, w bankowej tabeli kursow.
Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej oraz marzy banku. Kredytobiorcy zobowiazani byli



splaca¢ kredyt w zlotych polskich, ktére podlegaly przeliczeniu na (...), wedlug kursu sprzedazy (...), okre§lonego
jednostronnie przez bank, w bankowe;j tabeli kurséw.

Innymi slowy, w dniu zwarcia umowy poprzednik prawny pozwanego banku zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji
powodow blizej nieokre§long kwote w zlotych polskich, ktéra miala w dniu wyplaty odpowiada¢ rownowartosci
105368,38 CHF, przy czym ostateczng wysoko$¢ wyplacanej kwoty mial ustala¢ samodzielnie przez bank, w oparciu
o ustalany przez siebie kurs (...), w samodzielnie ustalanym przez bank dniu.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa wynika, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,
a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest

klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okreélenie zaé wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednoé¢ stron (zob. szerzej wyroki Sadu Najwyzszego z 27.11.2019
r., IT CSK 483/18, (Lex nr 2744159), z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 282/18 (Lex nr 2771344) z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19
wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, nie publ.).

Uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku powoduje, ze
klauzule takie ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Odwolanie do
kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" obowigzujgcej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy
przez nierobwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie
prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznaje zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieréwnos¢ informacyjna stron, a w
szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w éwietle art. 385" k.c. (por.m.in. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko
(...),C-26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzeénia 2017 1., R. A. iin. przeciwko (...) SA, C 186/16 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie sposéb przyja¢ by postanowienia umowne w czeSci dotyczacej tak
podstawowej kwestii jak wysoko$¢ zobowigzania byly sformulowane w sposéb jednoznaczny, a co za tym idzie
zrozumialy dla kredytobiorcow (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, OSNC -
ZD 2013, nr A, poz. 4, z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, nie publ., i zdnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, nie publ.).

Tre$¢ wyzej wskazanych postanowien umownych, oceniana przez pryzmat dotychczasowego orzecznictwa, z
uwzglednieniem zeznan Swiadkow oraz samych powodéw nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze
postanowienia te byly i sa niejednoznaczne, ksztaltuja prawa i obowigzki powodow (jako konsumentéw) w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a jednoczenie nie bedac uzgodnione indywidualnie
z powodami sa niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ww. dyrektywy 93/13 oraz przepiséw polskiego prawa (ww.

art. 385" k.c.).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wyraza
aktualnie poglad, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze
klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019



r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134), wyrok SN z dnia 22 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Powyzsze wskazania w zasadzie powinny prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna z
mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.). Nie sposéb bowiem przyjaé, ze po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych gléwnych
Swiadczen stron moze ona w dalszym ciggu obowigzywac.

Nie mniej jednak wskazaé nalezy na fakt, ze ww. dyrektywa 93/13, jak i przepisy krajowe wprowadzone w celu jej
implementacji maja za zadanie w pierwszej kolejnosci ochrone konsumenta. Stwierdzanie za§ niewazno$ci umowy,
moze niekiedy wywolaé niepozadane skutki, nieporéwnywalnie gorsze dla konsumenta od faktu zwigzania go umowa
zawierajaca klauzule abuzywne. W przypadku bowiem stwierdzenia niewazno$ci umowy, konsument taki moze byc
postawiony przed konieczno$cia niezwlocznego zwrotu calej kwoty uzyskanej od banku. Uniewaznienie bowiem
umowy w calo$ci ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A.
K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, U. B. i C,, pkt 33, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z..
Przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt
56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 48in.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w
Swietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia
umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznoSciach istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil t¢ umowe, a nie skutki,
ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Stwierdzil tez, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt 55, 67), czyli obstawa¢ przy
tej niewazno$ci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube. Trybunal wyjaénil
ponadto, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkdéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczegblnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62) — por wyrok (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...).

Skutkiem stwierdzenia ,niewazno$ci umowy” zawartej przez strony beda ujemne nastepstwa finansowe pozwanego.
Jednakze priorytetem prawa unii europejskiej jest nakaz ochrony konsumenta. Rozstrzygniecia, ktére wbrew woli
konsumenta utrzymywalyby w dalszym ciggu umowe, pomimo stwierdzonej abuzywnosci jej postanowien i istnienia
przestanek jej niewazno$ci, moglyby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie sadow do ingerowania w tres¢ takiej umowy wbrew woli konsumenta, zadajacego stwierdzenia jej
niewaznoSci, przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow,
stosujacych wobec konsumentéw nieuczciwych praktyki.

W przedmiotowej sprawie powodowie opierali swoje powddztwo m.in. na zarzucie niewaznoSci calej umowy
kredytowej. Byli takze $wiadomi konsekwencji powyzszego, co potwierdzono w toku ich przestluchania. Majac
powyzsze na uwadze, na podstawie poczynionych rozwazan Sad ostatecznie doszedt do przekonania, ze w istocie
umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest umowa niewazna, a poniewaz wowczas stronom przyshuguje roszczenie
o zwrot $éwiadczen na jej podstawie czynionych, na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. zasagdzono
od pozwanego na rzecz powodow kwote 43686,10 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 lipca 2018
r. do dnia zaplaty, jako kwoty uiszczonej nienaleznie przez powoddw na rzecz pozwanego z tytutu umowy z dnia 30
maja 2007 r. nr (...)07- (...) zmienionej aneksem z dnia 16 grudnia 2008 r., (pkt I wyroku). Powodowie zadali tylko
takiej kwoty, ktéra wyliczyli w nastepujacy sposob:



- r6znica pomiedzy wysokoScia faktycznie zaptaconych przez nich rat, a wysokoécia rat, ktore byly pozwanemu nalezne
w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych postanowien umownych (29875,49 z)

- kwota stanowigca nadplate wyliczong przez powodéw z tytutu zawyzonej marzy kredytu (13810,61 z1).

Wskazaé trzeba, zZe jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy "nieistniejace” (tzn. niewazne czy
bezskuteczne, por. zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie
C-472/10, N. H. przeciwko I. Z., pkt 40 i z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11, Erika J6ros v. A. Magyarorszag H. Z.., pkt
43; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 26), a bez
niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uznaé za nigdy "nieistniejaca” (tzn. niewazng
czy bezskuteczna ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze $§wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych
z tych roszczen.

Na kanwie tego stanowiska wypracowano w judykaturze poglad, wedle ktérego z uwagi na zastrzezona dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢é podjecia ostatecznej decyzji co do stanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznad¢,
ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, P. Z.. przeciwko E. G,
pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C,, (...)-88, pkt 27, 31, 35, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem woéwczas mozna
uznad, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.) (szerzej
zob. wyrok SN z dnia 22 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

W warunkach niniejszej sprawy oznacza to nie wiecej jak tyle, ze roszczenie zgloszone pozwem ulega 6-letniemu
terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 k.c., a liczonemu najwczeéniej od dnia zlozenia przez powodow
takowego o$wiadczenia, co miato miejsce w treéci pozwu.

W orzecznictwie oraz pogladach doktryny prezentowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia roszczen wywolanych ustaleniem nieistnienia stosunku prawnego mialby rozpocza¢ sie z chwila
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie, ustalenie ktory z przedstawionych pogladéw jest wylgcznie uzasadnionym, pozostaje
bez znaczenia, albowiem niezaleznie od jego wyboru, uznaé¢ trzeba ze roszczenie zgloszone pozwem nie uleglo
przedawnieniu.

Nie mozna jednakze przyja¢ w tej czeéci stanowiska pozwanego, jakoby bieg terminu przedawnienia roszczen miat
rozpoczaé swoj bieg w okresie wczesniejszym. Zwazy¢ trzeba, ze dyrektywa 93/13 za cel stawia sobie ochrone
konsumentoéw, sprzeczne z zatem z jej celami byloby wywodzenie, ze w przypadku $wiadczenia nienaleznego
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
Swiadczenia jest tozsamy z momentem spehienia tego $§wiadczenia, niezaleznie od stanu $§wiadomo$ci spelniajacego
$wiadczenie, co do przyslugiwania mu roszczenia restytucyjnego. Taka argumentacja prowadzilaby bowiem do
sytuacji, w ktorej konsument moglby dochodzi¢ zwrotu oplat uiszczonych na podstawie warunku umownego uznanego
za nieuczciwy jedynie przez kilka pierwszych lat od podpisania umowy, niezaleznie od tego, czy miat lub mdgl mie¢,
rozsadnie rzecz ujmujac, $wiadomo$¢ nieuczciwego charakteru tego warunku, to z kolei moze czynié praktycznie



niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez w/w dyrektywe
93/13.

Majac wzglad na wynik procesu o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Jako ze powodowie wygrali
proces w calo$ci na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ ogo6l poniesionych kosztow procesu w ogblnej kwocie 4.634 zl, na
ktora skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (3.600 z}).

SSR Elzbieta Zdunek — Szepietowska

(..):

1. odnotowad;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

3. za 14 dni lub z apelacja;



