Sygnatura akt: I C 2067/18

UZASADNIENIE

P. J. B. — wnio6st o nakazanie pozwanej — B. K. — aby oprdéznita, opuscila i wydala powodowi cze$¢ nieruchomosci
stanowigca dzialke Nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym polozona w R. (...) w D. w postaci
jednego pokoju na pierwszym pietrze oraz cze$ci do wspolnego korzystania — korytarzy, kuchni, lazienek, pralni,
kotlowni i spizarni, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o Nr (...), a nadto zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest wylacznym wlascicielem ww. nieruchomogci, ktérg cze$ciowo zajmuje pozwana
bez tytulu prawnego. Strony pozostawaly niegdy$ w zwiazku, z ktérego posiadajg dwoje dorosltych dzieci. W chwili
obecnej strony nie pozostaja w zadnej relacji, a w dodatku pozwana zachowuje sie w sposdb sprzeczny z normami
zycia spolecznego, w szczego6lnosci przez permanentne naduzywanie alkoholu, co uniemozliwia spokojne mieszkanie
domownikom.

Pozwana — B. K. — wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W toku postepowania wyjasnila, ze z powodem zawarli
Slub koScielny, niemniej nie s3 malzenistwem w Swietle prawa rodzinnego — ustawy z 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny
i opiekuniczy. Nieruchomo$é opisang pozwem wybudowali za Srodki powoda, pozwana w tym czasie zajmowala sie
dzie¢mi. Przyznala, ze zajmuje jeden pokdj oraz korzysta z lazienki i kuchni, przy czym nie uiszcza zadnych oplat z

tym zwigzanych.

W charakterze interwenta ubocznego po stronie powodowej do sprawy przystapita gmina D. wnoszac o orzeczenie o
braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec pozwanej oraz o zasgdzenie na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. jest wladcicielem nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, potozonej w R. (...) w gminie D., dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o
Nr (...). Nieruchomo$¢ zostala wybudowana z $rodkow powoda i czeSciowo z kredytu, ktory splaca powod.

(bezsporne, nadto dowod: tresé ksiegi wieczystej Nr (...) — k. 8-12)

Strony postepowania przez lata pozostawaly w zwiazku, z ktérego posiadaja dwoje pelnoletnich dzieci tj. K. B. (1)
i K. B. (2). Miedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia cywilnego zwigzku malzenskiego w rozumieniu kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

(bezsporne)

Relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu i od okolo 10 lat nie prowadza oni wspdlnego gospodarstwa domowego.
Pozwana B. K. od kilku lat naduzywa alkoholu. Spozywa alkohol codziennie, po czym utrudnia zamieszkujacej w
nieruchomosci corce stron K. B. (1) odpoczynek po pracy. Miedzy stronami, w czasie obecnoéci powoda w kraju,
dochodzi do klétni. Pozwana po spozyciu alkoholu staje sie natarczywa i zlo§liwa w stosunku do wspollokatorow.
Podejmuje dzialania utrudniajace wspo6lzamieszkiwanie, jak gotowanie w nocy, zadreczenie domownikéw dyskusjami,
na ktére nie majg oni ochoty. Wskutek jej dzialan syn stron K. B. (2) po 7 latach wspo6lnego zamieszkiwania z matka
i siostra, wyprowadzil sie z nieruchomosci opisanej pozwem. P. obecnie pracuje poza granicami kraju, przyjezdza do
kraju od 3 do 5 razy do roku. Na okolo 2-3 miesigce zatrzymuje sie wtedy nieruchomosci polozonej w R. (...) w D..

(dowdd: zeznania $wiadka K. B. (1) — k. 65 00:04:32 - 00:12:21, zeznania $wiadka K. B. (2) — k. 65, 00:12:45 - 00:23:20,
zeznania E. B. — k. 79 00:03:03-00:09:00)



Pozwana mieszka na nieruchomos$ci powoda zajmujac jeden z pokoi na pierwszym pietrze oraz czeéci budynku
przeznaczone do wspolnego korzystania tj. korytarze, kuchnie, tazienki, pralnie, kotlownie i spizarnie. Pozwana nie
partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci. Wplat na poczet utrzymania lokalu dokonuje syn stron, ktéremu
Srodki na ten cel przekazuje powod.

(dowdd: zeznania $wiadka K. B. (1) — k. 65 00:04:32 - 00:12:21, zeznania $wiadka K. B. (2) — k. 65, 00:12:45 - 00:23:20,
zeznania B. K. — k. 49,iKk. 79 00:09:01-00:15:00, zeznania E. B. — k. 79 00:03:03-00:09:00))

Pozwana B. K. w chwili wyrokowania zatrudniona byla na umowe o prace w domu pomocy spolecznej, uzyskujac
miesieczny doch6d w wysoko$ci 1.530 zl netto. Pozwana nie posiada prawa do zadnej nieruchomo$ci, nie ma
mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu. Nie posiada aktualnego orzeczenia o niepelnosprawnosci, nie jest w ciazy,
nie pobiera $wiadczen emerytalno-rentowych z ZUS. Pozwana od 2015 r. nie korzysta réwniez z pomocy udzielanej
przez Gminny OSrodek (...) (...) wD..

(dowod: pismo (...) Centrum Pomocy (...) w O. — k. 24, pismo (...) Oddzial w G. — k. 26, pismo Urzedu Pracy Powiatu
(...) — k. 28, pismo Gminnego Osrodka Pomocy (...) w D. z siedziba w T. — k. 30-36, zeznania B. K. — k. 49 i k. 79
00:09:01-00:15:00)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czedci obejmujacej nakazanie pozwanej oproznienie, opuszczenie i wydanie nieruchomos$ci nalezalo
uwzgledni¢ w calo$ci.

Dokonujqc rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sqd oparl sie na dokumentach przedtozonych przez
strony, ktorych prawdziwosé i wiarygodnosé nie budzita wqtpliwosci.

Za wiarygodne uznano roéwniez zeznania przeshuchanych $wiadkéw oraz dowdd z przestluchania powoda, gdyz byly
one spdjne i logiczne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, a w bezpo$rednim kontakcie brzmialy
przekonywajaco. Relacja swiadkdéw byla pozbawiona wlasnych ocen czy opinii, skupiona na przedstawieniu faktow.
Mimo, ze sg to osoby najblizsze dla stron, Swiadkowie zgodzili sie zeznawaé i nie ukrywali zadnej z istotnych
okolicznosci. Ich relacje byly ponadto zbiezne.

Sad wylacznie w czeéci uwzglednil, w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego, zeznania pozwanej. Na uwzglednienie
nie zaslugiwaly w szczeg6lnoSci twierdzenia pozwanej w zakresie w jakim kwestionowala ona naganno$c
swojego zachowania po spozyciu alkoholu. W ocenie sagdu zeznania pozwanej w tej czeSci nie sa wiarygodne,
bowiem powoddka bedac w stanie po spozyciu alkoholu nie jest w stanie w sposéb prawidlowy ocenié swojego
zachowania. Nadto $wiadkowie — jej dzieci, w swoich szczegolowych zeznaniach wskazali na konkretne przyklady
zachowania utrudniajacego zycie wspoéllokatorom. Nakreslone przez $wiadkoéw przyklady uwidocznily konkretne
skutki spozywania alkoholu przez pozwana i byty bardzo szczegblowe. Nie sposodb uznac, ze zostaly one przez Swiadkow
sfabrykowane.

W pozostalym zakresie stan faktyczny miedzy stronami byl niesporny — co do tego kto jest wlascicielem nieruchomosci
ijakie pomieszczenia zajmuje pozwana. (art. 229 k.p.c.)

Roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w tredci art. 222 k.c., zgodnie z ktérym wiasciciel moze zada¢ od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze pozwana zajmuje cze$¢ nieruchomosci stanowiacej
dzialke (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozona w R. (...), gmina D., w postaci jednego
pokoju na pierwszym pietrze oraz cze$ci budynku przeznaczonych do wspdlnego korzystania — korytarzy, kuchni,
lazienek, pralni, kotlowni i spizarni, dla ktérej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag



Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, ze pozwana
nie posiada zadnego tytulu prawnego do tej nieruchomosci, nie partycypuje rowniez w kosztach jej utrzymania.
Wrylacznym wlascicielem nieruchomosci jest powdd, on tez ponosi koszty utrzymania domu.

Pozwana kwestionowala wylacznie podnoszone przez strone powodowa zarzuty dotyczace nadmiernego spozywania
przez nia alkoholu i agresywnego zachowania, a przez to brak mozliwo$ci wspoélnego zamieszkiwania stron.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwana od lat naduzywa alkoholu. Jej zachowanie
zakloca codzienne funkcjonowanie pozostalych czlonkéw rodziny. Pozwana w stanie po spozyciu alkoholu staje sie
natarczywa i dokuczliwa dla wspolokatoréw. Zachowanie pozwanej, w postaci m.in. trzaskania drzwiami, szukania
zwady czy wywolywania kl6tni, powoduje, ze strony nie moga wspolnie zajmowac spornej nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza sad
nakazal pozwanej B. K., aby oproznila, opuscila i wydala E. B. cze$¢ nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...)
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozong w R. (...), gmina D., w postaci jednego pokoju
na pierwszym pietrze oraz czesci budynku przeznaczonych do wspdlnego korzystania — korytarzy, kuchni, lazienek,
pralni, kottowni i spizarni, dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...). (pkt I wyroku)

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oso6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego cigzy na gminie wladciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Art.
14 ust. 3 powolanej ustawy stanowi, ze sad badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego,
orzeka o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie
z lokalu oraz ich szczegdlna sytuacje materialng i rodzinng.

Jednocze$nie w my$l w art. 14 ust. 7 do oséb, ktére utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad
publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem oso6b, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie
stosunku prawnego nawiazanego ze sp6ldzielnia mieszkaniowg albo z towarzystwem budownictwa spolecznego nie
stosuje sie ograniczenia okre§lonego ust. 4 tegoz przepisu.

Powyzsza norma nie odnosi sie do nakazu z przywolanego powyzej ust. 3 ustawy, iz sad, badajgc z urzedu, czy zachodza
przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, o ktorych mowa w ust. 1, biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinna.

Sad uwzgledniajac trudna sytuacje materialng i brak mozliwoéci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych
wlasnym staraniem, przyznal B. K. prawo do lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie opréznienia nieruchomosci
opisanej w punkcie I przez pozwang do czasu zlozenia jej przez gmine D. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

Pozwana utrzymuje sie z wynagrodzenia w wysokoSci placy minimalnej, nie posiada przy tym zadnego zabezpieczenia
finansowego ani nieruchomosci w ktorej moglaby zamieszka¢. Z uwagi na skonfliktowanie z dzie¢mi nie moze liczy¢ na
ich wsparcie, podobnie jak dalszych czlonkéw rodziny, ktorzy mieszkaja w warunkach nie pozwalajacych na przyjecie
kolejnego lokatora.

Nie mozna zapominaé, ze pomimo obecnej sytuacji rodzinnej pozwana jest matka dzieci powoda i przez wiele
lat je wychowywala. To, ze nie chronia jej odpowiednie normy z kodeksu rodzinnego i opiekunczego — co do
obowiazkéw malzenskich, nie oznacza ze powinna ona zostac calkowicie pozbawiona mozliwosSci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Pozwana mimo swojego problemu z alkoholem, nie jest jednak osoba calkowicie zdemoralizowana.
Utrzymuje sie samodzielnie i jest aktywna zawodowo. Uzyskiwane wynagrodzenie nie pozwala jej jednak na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Pozwana musi bowiem, jako osoba samotna, mie¢ takze Srodki na wlasne



utrzymanie, wyzywienie, odziez, Srodki czystosci czy dojazdy do pracy. Wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia
minimalnego, przy braku uzyskiwania pomocy spolecznej, oznacza ze nawet wynajecie pokoju pozbawi ja znaczacej
cze$ci miesiecznego dochodu. Sad mial réwniez w polu widzenia to, by eksmisja pozwanej nie wywolala jeszcze
gorszych skutkéw spolecznych niz obecnie. Lokal socjalny — jako uprawnienie ograniczone terminem, pozwali
pozwanej na to, ze uzyska ona oparcie zyciowe i nie bedzie zmuszona do zmierzenia sie z drastyczna sytuacja braku
jakiegokolwiek lokalu. Jest to szansa dla pozwanej, by wydosta¢ sie z nalogu, a nie pozwoli¢ na to by eksmisja na
bruk spowodowala caltkowita rezygnacje ze staran o naprawe wlasnego zycia. Za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego nalezaloby rowniez uzna¢ dokonanie eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego matki dzieci wlasciciela
nieruchomos$ci. Pozwana obecnie nie ma poprawnych relacji z dzie¢mi i z ich ojcem, lecz trwajace postepowanie nie
dalo dowodu na to, by od urodzenia sie dzieci, jako matka, nigdy nie wypelniala nalezycie swoich obowiazkéw i by
nigdy nie przyczyniala sie do wychowywania dzieci na osoby dorosle i samodzielne.

Pozwanej przystuguje status lokatora w rozumieniu przywolanej ustawy. Art. 14 i 15 w.0.p.l. maja zastosowanie w
sprawach o oproéznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
(por. uchwaly SN: z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 109; z dnia 20 maja 2005 r., I1I
CZP 6/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 1)

Lokatorem jest osoba uzywajgca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Ta szeroka definicja
obejmuje - w zakresie orzekania o eksmisji i prawie do lokalu socjalnego - dotychczasowych lokatoréw, tj. osoby,
ktore utracily przystugujacy im tytul do lokalu, w tym osoby, ktore korzystaly z prawa do lokalu na podstawie umowy
uzyczenia (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., II CK 655/04, MoP 2005, nr 10, s. 479).

Celem ustawodawcy bylo objecie ochrong przewidziang w art. 14 wiekszej grupy osob niz tylko byli najemcy czy osoby
majace inny, wlasny tytul prawny do lokalu (poza prawem wlasnos$ci). Pojecie lokatora w rozumieniu przywolanej
ustawy w odniesieniu do ochrony zwigzanej z eksmisja jest szerokie i nawigzuje do takiego samego pojecia uzytego
w art. 75 ust. 2 Konstytucji R.P.

Powodd uzyczyl pozwanej czesci nieruchomosci i stan ten trwal przez wiele lat. Pobyt pozwanej byl wiec legalny,
akceptowany przez powoda. Miala wiec ona tytul prawny do nieruchomosci, nie bedacy tytulem wilascicielskim. Z art.
710 k.c. wynika, ze przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Powo6d zdecydowal sie wypowiedzieé stosunek
uzyczenia, co pozbawia pozwang mozliwo$ci dalszego zajmowania nieruchomo$ci, jednak nie pozabawia jej statusu
lokatora w rozumieniu przywolanej ustawy — z art. 2 ust 1 pkt 1 tej ustawy wynika, ze lokatorem jest osoba uzywajaca
lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.

Jak wskazano wyzej, to ze lokal nie wchodzi w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego nie oznacza zwolnienia
z obowigzku orzekania o prawie do lokalu socjalnego z art. 14 ust. 3 przywolanej ustawy. Orzecznictwo sadéw
powszechnych rowniez prezentuje podobne zapatrywanie — zob. Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 8 listopada
2013 r. IT Ca 503/13: ,Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego naktada na sad obowigzek rozwazenia z urzedu przestanek uprawnienia osoby, ktéra
byla lokatorem, do otrzymania lokalu socjalnego, oraz stosownego do wyniku tego badania orzeczenia w wyroku
eksmisyjnym. Struktura regulacji zawartej w art. 14 tej ustawy wskazuje na to, ze sad w pierwszej kolejnosci powinien
bra¢ pod uwage indywidualna sytuacje danej osoby, a wiec dotychczasowy sposéb korzystania z lokalu i szczeg6lng
sytuacje materialng oraz rodzinna osb zobowigzanych do jego oproznienia" (art. 14 ust. 3), z tym Ze nie moze nie
orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego w stosunku do wymienionych w art. 14 ust. 4 kategorii osob.
Takiego obowigzku sad nie ma jedynie w pewnych, wyjatkowych okoliczno$ciach, np. uprawniony ma zamieszkaé
w innym lokalu, gdy powodem eksmisji jest znecanie sie nad rodzing (art. 17) lub gdy zachodzi razace wykraczanie
przez pozwanego o eksmisje przeciwko porzadkowi domowemu albo razaco naganne postepowanie uniemozliwiajace
wspolne zamieszkiwanie (argument z art. 13).” a nadto Wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z 11 pazdziernika 2012
r. ITII Ca 51/12 LEX nr 1714457, Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2011 r. III Ca 1393/10, LEX



nr 1713735 , Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2017 r. IV Ca 2279/16 LEX nr
234804. W powyzszych orzeczeniach prezentowane jest tozsame stanowisko.

Ewentualng podstawa do pozbawienia pozwanej prawa do lokalu socjalnego jest ust. 5 art. 14 przywolanej wyzej
ustawy. Sad moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, w szczego6lnosci jezeli nakazanie
oprdznienia nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13, czyli gdy lokator swoim razgco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie.

Ustawa wymaga jednak wykazania, ze naruszanie porzadku domowego ma charakter razaco naganny , uporczywy i
uniemozliwia calkowicie wspolne zamieszkiwanie. Naganne zachowanie musi mieé¢ postaé¢ kwalifikowana (o duzym
nasileniu zlej woli, szczegélnie szkodliwe). Musi tez mie¢ realny wplyw na zamieszkiwanie innych lokatoréw
skutkujacy niemozliwo$cig zamieszkiwania. Powdd nie wykazal tych okolicznosci. Zachowanie pozwanej nie znajduje
akceptacji powoda, ale brakuje mu kwalifikowanych cech nagannoS$ci. Nie mozna moéwi¢ o duzym nasileniu zlej
woli pozwanej, dokonywaniu przez nia zniszczen nieruchomosci, wywolywaniu awantur skutkujacych interwencjami
Policji, czy agresji fizycznej w stosunku do domownikéw. Nadto powod, jako osoba zadajaca eksmisji, powinien
wykazaé ze to dla niego zachowania takie sa szczegoblnie ucigzliwe i uniemozliwiaja mu calkowicie zamieszkiwanie.
Dzieci pozwanej byly w tej sprawie §wiadkami i nie zadaly eksmisji pozwanej. Powod zas mieszka na nieruchomosci
jedynie czasowo, przez wiekszo$¢ czasu pracujac za granica.

W sprawie nie bylo zadnych podstaw by odmoéwi¢ prawa do lokalu na podstawie art. 17 przywolanej ustawy.
Przedmiotem procesu nie bylo stosowanie przemocy w rodzinie lub zajecie lokalu bez tytutu prawnego.

Dodatkowo z ust. 5 art. 14 przywolanej ustawy wynika, ze sad moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego, w szczegblnosci jezeli nakazanie opréznienia nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13. Nawet wiec
wobec stwierdzenia nagannosci zachowania eksmitowanego lokatora, spelniajacego kryteria z przywolanego wyzej
art. 13 nie prowadzi to do automatycznego braku mozliwosci orzeczenia uprawnienia o lokalu socjalnym.

Z art. 75 Konstytucji R.P. jasno wynika, ze wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczeg6lnoS$ci przeciwdzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego
oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Ochrone praw lokatoréow okresla
przy tym stosowna ustawa.

Z woli ustawodawcy, to gminy sa zobowigzane do stworzenia warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej, zapewnienia lokali socjalnych i zaspokajania potrzeb mieszkaniowych gospodarstw
domowych o niskich dochodach — art. 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad obciazyl pozwana kosztami procesu na rzecz powoda
wylacznie w czeéci tj. do kwoty 200 zl odpowiadajacej wysokoéci uiszczonej oplaty od pozwu. Sytuacja materialna
i rodzinna pozwanej uzasadnia odstapienie od generalnej zasady rozkladu ciezaru ponoszenia kosztéw procesu.
Pozwana otrzymuje jedynie minimalne wynagrodzenie za prace i z tej kwoty musi sie sama utrzymac. Obcigzenie
jej wiec kosztami procesu ponad uiszczong przez powoda oplate od pozwu (200 zI) bylo by wiec nadmiernym jej
obcigzeniem. W procesie dzialali bowiem profesjonalni pelnomocnicy — zar6wno po stronie powoda, jak i po stronie
interwenienta ubocznego.

ASR Michal Kacprzak
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