Sygn. akt I C 4338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 12 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska-Zyrkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Gminy O.- Zakladu (...) w O.

przeciwko D. G., M. S. oraz O. P.

o eksmisje

I nakazuje pozwanym O. P. i M. S., aby oproéznili, opuscili i wydali powodowi lokal mieszkalny nr (...), polozony w
O. przy ul. (...);

IT przyznaje pozwanym O. P. i M. S. prawo do otrzymania lokalu socjalnego i nakazuje wstrzymanie opréznienia
lokalu opisanego w punkcie I przez pozwanych do czasu ztozenia im przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego;

III umarza postepowanie przeciwko D. G.;

IV zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda kwote 440 (czterysta czterdzieSci) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
odstepujac od obciazenia pozwanych kosztami procesu w pozostalym zakresie.

SSR Arkadiusz Ziarko
Sygn. akt I C 4338/17

UZASADNIENIE

Powo6d — Gmina O. — Zaklad (...) w O. — wnibst o nakazanie pozwanym, aby opréznili, opuécili i wydali powodowi
lokal mieszkalny lokal mieszkalny nr (...), potozony w O. przy ul. (...) oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze pozwani po skutecznym rozwigzaniu z nimi umowy najmu zajmujg powyzszy lokal
mieszkalny bez podstawy prawne;j. Zalegle oplaty za lokal wynoszg 1.661,49 z} i dalej rosna.

Pozwani — M. S. oraz maloletni O. P. reprezentowany przez matke M. S. — w odpowiedzi na pozew na rozprawie nie
kwestionowali powddztwa. Wskazali na swoja ciezka sytuacje majatkowa.

Pozwana D. G. wyprowadzila sie z lokalu trzy lata temu, pozostawiajac drobne rzeczy do dyspozycji pozwanej M. S..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwani — M. S. oraz maloletni O. P. — mieszkaja w lokalu mieszkalnym nr (...), polozony w O. przy ul. (...) nalezacym
do powoda bez tytulu prawnego. (okolicznosci niesporne)

Weczesniej — w dniu 19 czerwca 1991 r. — powdd z Z. G. — babka pozwanej M. S. zawarl umowe najmu powyzszego
lokalu.

Powdd pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. uprzedzil Z. G. — zalegajaca z zaplata czynszu i innych oplat za wynajety
lokal wowczas na kwote 4.087,06 zt — o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu, wyznaczajac dodatkowy, miesieczny
terminu do zaptlaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. powdéd wypowiedzial umowe najmu z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

M. S. oraz maloletni O. P. wprowadpzili sie do Z. G. przed jej Smiercia, gdyz wymagala ona calodobowej opieki.
Z. G. zmarla 1 lutego 2017 .
Zadluzenie za lokal na dzien 30 wrze$nia 2017 r. wynosilo 1.661,49 zl.

W lokalu mieszkala tez D. G., ktora wyprowadzil sie trzy lata temu do Grecji. Nie miala zadnego tytulu prawnego do
lokalu. Pozostawila w lokalu rzeczy do dyspozycji M. S., ktora je zabierze opuszczajac lokal.

(okolicznosci niesporne potwierdzone dokumentami umowa k. 6, pisma k. 7, k. 19, zestawienie zaleglosci k. 22,
zeznania M. S. zlozone po odebraniu przyrzeczenia k. 43-43v)

Pozwani aktualnie nie maja zawartej zadnej umowy z powodem na korzystanie z powyzszego lokalu. Pomimo wezwan
powoda pozwani nie opuscili powyzszego lokalu. (okolicznosci niesporne)

Miesieczne dochody pozwanej wynosza 2.000 zl, ma na utrzymaniu troje maloletnich dzieci, pozwanych w niniejszej
sprawie. Pozwana korzysta z pomocy MOPS. Pozwanej umozliwil powod splate zadluzenia w formie $wiadczen
niepienieznych.

(okolicznosci niesporne potwierdzone zaswiadczeniem z MOPS k. 32, umowa k. 63-65, skierowanie k. 66, pismo
k. 67)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w calo$ci.

Nalezalo daé¢ wiare dokumentom zlozonym w sprawie albowiem ich wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci i nie byla
kwestionowana.

Nie bylo sporne, ze pozwani nie maja zadnych praw do mieszkania w spornym lokalu. Brak praw nie moze budzic¢
watpliwoéci po skutecznym rozwigzaniu przez powoda umowy z pozwanymi w sposob przewidziany w szczegdlnoSci
w art. 11 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Zmarta Z. G. uzyczyla lokal M. S. z dzieckiem w celu wykonywania opieki. Przed $émiercia wymagala calodobowe;j
opieki. Uzyczenie wygaslo z chwilg $§mierci Z. G..

Zgodnie z art. 222 Kc Wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W tych warunkach, wobec braku innych twierdzen i dowoddéw, nalezalo powddztwo co do zgdania eksmisji uwzglednic
na podstawie powyzszych przepisow.



Postepowanie co do pozwanej D. G. podlegalo umorzeniu wobec cofniecia pozwu na podstawie art. 355 Kpc.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu.

Zgodnie z art. 2 powolanej ustawy przez lokatora - nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na
podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.

Na marginesie mozna jedynie podkresli¢, ze jedynie ,w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu mieszkalnego przez
osobe, ktora samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co do lokalu socjalnego.” (Uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie
7 Sedzidéw z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 6/05). Pozwani zajeli lokal na podstawie umowy uzyczenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 powolanej ustawy sad, badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o uprawnieniu 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania
przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialng i rodzinna.

Zgodnie z art. 14 ust. 4. Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: 1) kobiety
w ciazy, 2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala, 3)
obloznie chorych, 4) emerytow i rencistow spetliajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego, 6) osoby spehiajacej przestanki okre§lone przez rade gminy w drodze
uchwaly chyba Ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

W Swietle powyzszych ustalen obligatoryjne byto przyznanie maloletniemu pozwanemu i matce prawa do lokalu
socjalnego juz tylko na podstawie punktu 2.

Zgodnie z wyrazong w art. 9881 Kpc zasada odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu, powodowi
jako stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot caloSci kosztow procesu od pozwanego: oplaty od pozwu 200 z} oraz zwrot
kosztow zastepstwa procesowego 440 zt. Sytuacja maloletniego pozwanego, w szczegblnoSci majatkowa, uzasadnilta
odstgpienie od obcigzenia kosztami procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko



