Sygn. akt I C 3822/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.
przeciwko A. L.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 219,89 zl (jeden tysiac dwieScie dziewietnascie 89/100) zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 31 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 571,40 (piecset siedemdziesiat jeden 40/100) zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV nadaje wyrokowi w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Tomasz Bulkowski
Sygn. akt I C 3822/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B. w dniu 31 lipca 2017r. zlozyt pozew przeciwko A. L. domagajac
sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 2171,22 z}l z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki taczacej strony oraz $wiadczenia
obshugi pozyczki w domu pozwane;j.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. L. w dniu 16 grudnia 2011 r. zawarla umowe pozyczki pienieznej z (...) S.A. z siedziba w B.. Zgodnie
z umow3 caltkowita kwota pozyczki wynosila 1050 zl, przy czym pozwana miala otrzymaé 1000 zl, zas§ 50 zl z
kwoty pozyczki mialo by¢ przeznaczone na pokrycie oplaty przygotowawczej. Pozyczka miala zostaé sptacona w
18 tygodniowych ratach, a oprocentowanie wynosilo 20% procent w skali roku. W umowie wskazano réwniez, ze
pozyczkobiorca zadeklarowal cheé skorzystania z opcji obstugi pozyczki w domu za co mial zaplaci¢ kwote 419,72 zl.
Lacznie z odsetkami, wynoszacymi 38,68 zl, pozwana miala zaplaci¢ 1508,40 zl, przy czym pierwsza rata wynosic
miala 83,89 zl, za$ pozostale 83,80 zl.



(umowa k.24 - 25)

W pkt 18 umowy okre§lono, ze roczna stopa oprocentowania pozyczki jest jedna w okresie obowigzywania umowy
i ulega zmniejszeniu do wysokoS$ci stopy procentowej odsetek maksymalnych w przypadku obnizenia wysokosci
odsetek maksymalnych. Ustalono, ze uiszczane wplaty beda zaliczane na: oplate za obsluge pozyczki w domu, dalej
na wymagalne odsetki i calkowita splate pozyczki. Zgodnie z pkt 21 gdy pozyczkobiorca opdznial sie ze splata
kwoty réwnej dwoém pelnym ratom pozyczki pozyczkodawca mogt wezwaé do zaplacenia w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a w przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W mysl pkt 22 umowy po uplywie okresu
wypowiedzenia pozyczkodawca mial prawo wymagaé od pozyczkobiorcy zwrotu caloéci niesplaconej kwoty lacznego
zobowigzania do splaty oraz naliczy¢ odsetki za op6znienie od zaleglej kwoty pozyczki, pozostalej do splaty, na
podstawie ostatniej aktualnej rocznej stopy oprocentowania pozyczki za okres od dnia rozwigzania umowy.

(umowa — k. 24 - 25)
Pozwana tytulem zawartej umowy pozyczki splacita kwote 303,80 zl.
(historia splat — k. 26, wyliczenie k. 27, 35)

Pismem z 14 sierpnia 2015 r., stanowiacym przedsadowe wezwanie do zaplaty, powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 1935,90 zl, w tym kwoty 1204,60 zt tytulem niesplaconych rat pozyczki oraz kwoty 731,30 zt tytulem
skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie w splacie poszczego6lnych rat.

(pismo z dnia 14 sierpnia 2015 r. — k. 28)

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny i wynikat z przedlozonych dokumentéw. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na
pozew i wyjasnien na rozprawie, co spowodowato wydanie wyroku zaocznego (art.339§1k.p.c.).Wprawdzie zgodnie z
art.33982kpc zasada jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okolicznoéci budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiagzku, a nawet nie moze zastosowaé¢ domniemania
wynikajacego z treSci powolanego przepisu

Brak bylo podstaw, aby ustalié¢, ze pow6d wykonal ustuge odbioru pozyczki w domu pozwanej. Powdd po pierwsze
w pozwie nie zawarl w tym zakresie zadnych twierdzen faktycznych. Po drugie sadowi z urzedu wiadomo z
racji rozpoznawania podobnych spraw inicjowanych przez powoda, w ktérych pozwani aktywnie uczestnicza, ze
twierdzenia powoda o podejmowanych czynno$ciach zwigzanych z wykonaniem ushtugi odbioru pozyczki w domu
sa przez pozwanych kwestionowane. Zdaniem sadu powyzsze, gdyby nawet powod zawarl w pozwie odpowiednie
twierdzenia faktyczne, nie pozwalaloby bezrefleksyjnie stosowaé domniemania wynikajacego z art.33981k.p.c.,
zwlaszcza, ze twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. Pow6d nie przedstawil
zadnego dowodu, ktory wskazywalby na faktyczng ilo$¢ wizyt przedstawicieli powoda w domu pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strony zawarty umowe pozyczki (art.720 k.c). Pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 1050 zt i zobowiazala sie zwrocic
ja w 18 tygodniowych ratach wraz z odsetkami w wysokosSci 20% w skali roku.

Umowa laczaca strony zawarta zostala w czasie obowiazywania ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zmianami), ktéra wprowadzala szereg obowiazkow informacyjnych
kredytodawcy wobec konsumenta przed zawarciem umowy. Celem tej regulacji bylo zapewnienie konsumentowi



mozliwo$ci podjecia §wiadomej decyzji co do treSci umowy oraz jej skutkoéw w oparciu o informacje udzielone mu
przed zawarciem umowy.

Umowa skonstruowana przez powoda i przedstawiona pozwanej do podpisu byla nieprzejrzysta i niezrozumiala.
Sporzadzona zostala drobna czcionka, na 2 stronach formatu A4. Zapoznanie sie z jej treScig, pomijajac trudnosci
zwiazane z odczytaniem drobnych liter, wymagaloby wiele czasu, koncentracji. Sad $mie watpié, czy po jednokrotnym
przeczytaniu, przecietnie wyksztalcony czlowiek bylby w stanie zrozumieé choéby wiekszo$¢ postanowienn umownych.
Takze uzyte w tre$ci umowy sformulowania, to jest calkowita kwota pozyczki, catkowity koszt pozyczki, laczne
zobowiazanie do splaty mogly przyczynic sie do trudnoéci w zrozumieniu tre$ci umowy. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 pkt
417 ustawy o kredycie konsumenckim przedsiebiorca byl zobowigzany do wskazania w umowie pozyczki calkowitej
kwoty kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta.

Niejasne i niejednoznaczne byly przede wszystkim postanowienia dotyczace obstugi pozyczki w domu. Zgodnie z
umowa (pkt 2 k.24) pozyczkodawca zobowiazany byl wobec pozyczkobiorcy do odbioru rat pozyczki w miejscu
zamieszkania (dlug odbiorczy). Uwzgledniajac powyzsze postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie za
obstuge pozyczki w domu nalezy sie pozyczkodawcy w razie wykonania zobowigzania, czyli odbierania poszczegolnych
rat.

Zgodnie z art.385 § 2kc wzorzec umowy, a takim postugiwat sie niewatpliwie powod zawierajac umowe, powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$c
konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze przyjaé¢ nalezalo, na korzy$¢ konsumenta jakim byla strona pozwana, ze wynagrodzenie za
obstuge pozyczki w domu nalezalo sie powodowi w pelnej wysokosci tylko pod warunkiem wykonania obowiazku
wynikajacego z umowy, czyli stawienia sie w miejscu zamieszkania pozwanej w celu odbioru wszystkich rat.

W realiach niniejszej sprawy powdd nie przedstawil zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze usluga ta zostala
faktycznie wykonana i to w calo$ci. Nawet w uzasadnieniu pozwu powod nie zawart powyzszych twierdzen, zatem nie
sposob byloby uznaé — wydajac wyrok zaoczny — za prawdziwe tychze twierdzen. Uwzgledniajac powyzsze, sad uznal,
ze wskazana w umowie i dochodzona w pozwie nalezno$¢ za obstuge pozyczki w domu nie jest nalezna.

Sad dodatkowo musi wskazaé, ze gdyby przyja¢, ze powod nie musi wykazywaé wykonania ustugi odbioru pozyczki
w domu, gdyz oplata jest niezalezna od wykonania tej ustugi, w szczegolnos$ci od ilo$ci odbytych wizyt, to roszczenie
powoda z tego tytulu i tak podlegaloby oddaleniu, z tym ze z innych powodow.

Pozyczka zawarta przez strony byla odplatna. Zwyczajowo forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa
odsetki, ewentualnie takze prowizja, na pokrycie kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem
umowy. Koszty te powinny zosta¢ okreSlone w wysoko$ci rzeczywiécie ponoszonej przez pozyczkodawce, nie

powinny stanowi¢ ukrytego zrédla zysku. Ustawodawca w art.35982'k.c. wprowadzil maksymalng wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej. Regulacja ta miala przeciwdziala¢ zjawisku lichwy, ktore bylo i jest oceniane
negatywnie z punku widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Instytucja odsetek maksymalnych miata chronic interes
stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zwykle sa konsumenci. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest
uzalezniona od aktualnej na rynku miedzybankowym ceny pieniadza i poziomu inflacji. Pozwala z jednej strony na
zapewnienie pozyczkodawcom godziwego zysku, uniemozliwiajac im jednocze$nie wykorzystywania swojej pozycji w
stosunku do 0s6b znajdujacych sie czesto w trudnej sytuacji materialnej, nie posiadajacych rozeznania rynkowego, a
nierzadko roéwniez majacych problemy intelektualne z rozeznaniem konsekwencji wlasnego dzialania.

Zgodnie z art. 385781 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). art. 385" § 4 k.c. stanowi, ze ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie (na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, w szczegolnoéci odnosi sie to



do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta), spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Powod w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é tego,
ze indywidualnie uzgadnial z pozwang warunki umowy pozyczki w zakresie dodatkowej ustugi — obstugi pozyczki w
domu. W zwigzku z tym, sad uznal, ze takich uzgodnien w przedmiotowej sprawie nie dokonano.

Postanowienia umowy dotyczace obstugi pozyczki w domu (wykladane w opisany sposéb) ksztalttowaly obowigzki
pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pozwana do swojej
dyspozycji tytulem pozyczki otrzymac miala zaledwie 1000 zl, tymczasem za obsluge pozyczki zaplaci¢ mialaby
niespelna 50% tej kwoty i to niezaleznie czy powdd — tak jak przewidziano w umowie — odebralby 18 rat pozyczki, czy
tez tyko jedna lub kilka. Zdaniem sadu ewidentnie narusza to zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen. W konwencji takie
postanowienia umowy nie wigzalyby strony pozwane;j.

Sad nie moze tez nie wspomnie¢, ze z racji rozpoznawania podobnych spraw oraz sprawy, w ktorej byty pracownik
powoda dochodzil roszczen pracowniczych, wiadomo mu, ze ,dodatkowa ustluga” w postaci odbioru pozyczki w domu
zwykle nie wynikala ze §wiadomej i dobrowolnej decyzji pozyczkobiorcy, lecz zostala mu narzucona. Bez ,wyboru” tej
dodatkowej ushugi pozyczkodawca odmawiat zawarcia umowy. W przedmiotowej sprawie na powyzsze — z uwagi na
niestawiennictwo strony pozwanej — brak dowodo6w, jednakze analiza umoéw zawieranych przez powoda w tej i innych
sprawach wplywajacych do tutejszego sadu wskazuje, ze oplata za obstuge pozyczki w domu stanowi w istocie prébe
obejécia przepiséw bezwzglednie obowigzujacych regulujacych wysoko$é¢ odsetek maksymalnych. Wysokos§é oplaty za
obstuge pozyczki w domu zostala bowiem uzalezniona od kwoty jaka pozyczkodawca wyplacal pozyczkobiorcom, nie
za$ od czasu trwania umowy (powo6d zawiera umowy liczone w tygodniach), a co za tym idzie liczby wizyt w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy, ktore to generuja koszty po stronie pozyczkodawcy. Uwzgledniajac powyzsze, gdyby
wykazane zostalo, ze ustuga obslugi pozyczki zostala narzucona pozyczkobiorcy, to $§wiadczyloby to o tym, ze owa
oplata stanowila dodatkowy, ukryty zysk powoda, zmierzajacy do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a
wowczas postanowienia umowy w tym zakresie nalezaloby uzna¢ za niewazne na podstawie art.58ke.

Sad uznal zatem, ze pozwana zobowigzana byla do splaty wyplaconej jej kwoty 1000 zl, oplaty przygotowawczej w
kwocie 50 7, czyli 1050 zt z odsetkami w wysoko$ci 20% w skali roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zarzadzeniem
z dnia 17 listopada 2017r. pow6d wezwany zostal do zlozenia wyliczenia dotyczacego wysoko$ci zadluzenia pozwanej
przy przyjeciu, ze strona pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty oplaty za obstluge pozyczki w domu i przy
uwzglednieniu dokonanych wplat oraz przy uwzglednieniu, Ze po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta
powdd naliczal odsetki ustawowe w zwigzku z opdznieniem (chyba, ze pow6d wskaze podstawe naliczania odsetek
maksymalnych). Powodowi zakres§lono termin tygodnia.

Ze ztozonego przez powoda wyliczenia (k. 35) wynika, iz wysoko$¢ zadluzenia strony pozwanej z tytutlu splaty rat —
ustalona w sposob zadany przez Sad — wynosi nadal 784,88 zl — po uwzglednieniu dokonanej przez pozwana uprzednio
splaty w kwocie 303,80 zl.

Od niesplaconej kwoty 784,88 zl — po okresie na jaki umowa zostata zawarta - powod moégl nalicza¢ odsetki ustawowe
za opdznienie do dnia 27 lipca 2017 roku (dzien skapitalizowania odsetek podany w pozwie). Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz jedynie takie odsetki powdd mogl naliczyé od niesplaconej kwoty 784,88 z}. Podkreslic w tym miejscu nalezy,
ze powdd po zakonczeniu okresu splaty nie mial prawa naliczaé od zaleglej kwoty odsetek umownych w wysokosci
maksymalnej. Postanowienia umowy przewidywaly, ze oprocentowanie w wysoko$ci odsetek maksymalnych bedzie
obowiazywalo w okresie trwania umowy oraz w razie wypowiedzenia, nie zas po uplywie okresu splaty. Powod nie
wykazal i nie wskazywal, aby doszlo do wypowiedzenia umowy. Nie podal tez na podstawie ktorych to przepiséw
naliczat od zalegloSci odsetki w wysokoSci maksymalnej. Zasadnym bylo zatem powiekszenie wskazanej wyzej kwoty
o wyliczone w zestawieniu powoda odsetki ustawowe za op6Znienie, tj. o kwote 435,01 zt.

Uwzgledniajac powyzsze na dzien 31 lipca 2017 roku pozwana zalegala z zaplata kwoty glownej 784,88 zl,
skapitalizowanych odsetek za op6znienie w wysokoS$ci 435,01 zl, zatem lgcznie pozwanej pozostala do zaplaty kwota



1219,89 z}. Od tej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 31 lipca 2017 1.
do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowil art.48181i 2k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo z przyczyn opisanych powyzej podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art.100k.p.c. zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 571,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 1017 zt (oplata od pozwu — 100 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszt
ustanowienia pelnomocnika — 900 z1), a wygral proces w 56,18%, stad rozstrzygniecie jak w pkt IIT wyroku.

Na podstawie art.33381pkt3 k.p.c. wyrokowi w czesci uwzgledniajacej powddztwo nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

SSR Tomasz Bulkowski



