Sygn. akt I C 3666/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: sekretarz sadowy Jolanta Jarmolowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Justyna Smoliniska

Sygn. akt I C 3666/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnibst o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 3874,13 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym — Bankiem (...) S.A. umowe kredytows.
Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy dotyczacych splaty zobowiazania. Laczna warto$¢é zadluzenia
pozwanego wynosi 3874,13 zl, na co sklada sie kwota 2311,65 z} tytulem kapitatu, 1562,48 z} tytutem sumy odsetek od
kapitatlu naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci do dnia sporzadzenia pozwu. W dniu 26 marca 2013
r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu od pozwanego na rzecz powoda.

Pozwany D. K. nie udzielil odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawie, ani w zaden sposob nie ustosunkowat
sie do zgdania pozwu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby przystlugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem. Strona powodowa wywodzi
swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej rzekomo w dniu 26 marca 2013 r., na podstawie ktorej
mial naby¢ dochodzona pozwem wierzytelno$¢ od Banku (...) S.A. W ocenie Sagdu powdd jednak nie udowodnil,
aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnosci opisanej pozwem i przyslugujacej wierzycielowi pierwotnemu
wzgledem pozwanego ani nie zostala wykazana wysoko$¢ tej wierzytelnosci.



Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelnosé przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$é, ktora ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre§lenia stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosc, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.).

Wskazaé nalezy, iz powdd nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 26 marca 2013 r. na podstawie, ktorej
mial naby¢ dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Nie bylo zatem mozliwe zweryfikowanie jego twierdzen i uznanie, ze
do zawarcia jakiejkolwiek umowy miedzy nim a Bankiem (...) S.A. rzeczywiécie doszlo. Nie moglo zosta¢ uznane za
dowdd zbycia wierzytelnosci i jej wysokoéci adresowane do pozwanego wezwanie do zaplaty sporzadzone przez firme
(...). Jest to kopia pisma nie potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem, a nawet gdyby uznac, ze jest ono prawdziwe, to nie
wiadomo czy osoba je podpisujaca byta uprawniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu pierwotnego wierzyciela.
Moze ono stanowi¢ jedynie dowdd tego, ze pismo o takiej tresci zostalo sporzadzone, poniewaz w aktach sprawy brak
jest dowodu jego doreczenia pozwanemu.

Nie moglo rowniez zosta¢ uznane za dowod zbycia wierzytelno$ci zawiadomienie strony pozwanej o dokonaniu cesji,
bowiem dokument przedlozony do niniejszej sprawy stwierdza tylko, ze pismo takie zostalo sporzadzone. Nie zostalo
natomiast po$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika.
Powdd nie przedlozyl takze potwierdzenia doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu.

Powdd przedstawit co prawda umowe o karte kredytowa (...) z dnia 10 stycznia 2005 r., jednakze réwniez ona nie
zostala po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika powoda, wobec czego brak jest podstaw do
przyjecia, ze wierzytelnos¢ dochodzona pozwem rzeczywiScie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, na ktéry powoluje
sie powdd.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

W tym stanie rzeczy uznaé trzeba iz powod nie wykazal ani Ze nabyl dochodzona pozwem wierzytelnoé¢, ani nie
wykazal jaka jest wysoko$é tej wierzytelnosci i ze przyslugiwala ona pierwotnemu wierzycielowi.

Zgodnie za$ z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki
prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie. Powod winien zatem wykazac wszystkie okolicznoS$ci stanowigce podstawe zadania pozwu. Od tego
obowigzku nie zwalnia powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych



doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.
Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory powinien byl by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku
gdy powoluje mniej dowoddéw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Justyna Smolinska



