Sygn. akt I C 3621/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: apl. adw. Monika Daszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko R. B., M. K. (1)

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanej R. B. kwote 3617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 3617 z} (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Justyna Smolinska

Sygn. akt: I C 3621/17

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnibést o zasgdzenie od pozwanych R. B. i M. K. (2) solidarnie kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych, platnej w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Motywujac zgdanie pozwu powdd wskazal, iz jest czynnym zawodowo dyplomowanym nauczycielem w V Liceum
Ogodlnoksztalcacym im. (...) w O.. Przez 27 — letni okres wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych nie
zlozono Zadnych skarg ze strony uczniéw, rodzicéw oraz wladz szkoly, do czasu az w dniu 26 listopada 2015r.
do Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) wplynal wniosek rodzicow uczniéw klasy II f o
zmiane nauczyciela matematyki. Pismo to zawieralo informacje o nierzetelnym realizowaniu przez powoda zajeé¢
matematyki oraz o jego niestosownym zachowaniu wobec uczniéw. Rodzice zarzucali powodowi zwracanie sie
do uczniéw slowami m.in. ,kotku, misiu, kochanie” oraz naruszanie nietykalno$ci cielesnej poprzez dotykanie
dziewczat wskaznikiem. Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2016r. komisja Dyscyplinarna dla (...) uniewinnila powoda
od postawionych mu zarzutéw. Powdd nadmienil, iz przyczyna takiego zachowania ze strony pozwanych byly zle
oceny z przedmiotu prowadzonego przez powoda. W wyniku niepowodzenia przeprowadzenia usuniecia powoda
ze stanowiska pozwane wystosowaly rowniez pisma do organéw nadrzednych rozpowszechniajac nieprawdziwe i
niepoparte zadnymi dowodami informacje, co rowniez wplynelo i nadal wplywa na kariere zawodowa powoda.



Pozwana M. K. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, iz powod znaczaco nadinterpretowuje zastrzezenia
rodzicow co do jego postawy, bowiem we wniosku nie wskazywala ona na jakie§ powazne uchybienia powoda
co do naruszania przez niego nietykalno$ci cielesnej uczennic, a wniosek ten mial sie tyczy¢ w szczegolnosci
braku predyspozycji merytorycznych powoda do nauczania przez niego matematyki. Nigdy tez publicznie nie
rozpowszechniala informacji dotyczacych powoda. Pozwana wskazala jednakze, iz po przeprowadzeniu doraznej
kontroli przez Kuratorium (...) w O. stwierdzono u powoda nieprawidlowoéci w procesie dydaktycznym nauczania
przez niego matematyki i w zwigzku z tym dyrektor przydzielil powodowi doradce metodycznego. Powyzsze zdaniem
pozwanej $wiadczy, ze rodzice skladajgc wniosek o zmiane nauczyciela matematyki zareagowali w spos6b prawidlowy,
troszczac sie o dobro swoich dzieci.

Pozwana R. B. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze jest matka E. B., ktéra byla uczennica klasy I B,
w czasie gdy wystosowana zostala skarga z dnia 17 grudnia 2015r. pozwana uczestniczyla w redagowaniu skargi
oraz rozmawiala z innymi rodzicami na temat zarzutéw i skarg uczniow wobec powoda, jednakze samej skargi nie
podpisala. Niemniej jednak skarga trafila tylko i wylacznie do organéw, do kompetencji ktorych nalezy nadzér nad
praca szkol i nauczycieli, a zatem dzialania podjete zostaly w ramach porzadku prawnego. Co wiecej zarzuty zawarte
w skardze polegaly na prawdzie i pochodzily od uczniéw klasy I B, ktoérzy przekazali je swoim rodzicom. Pozwana
zaprzeczyla jednocze$nie jakoby przyczyna wystapienia przez rodzicow ze skarga byly zle oceny uczniéw, bowiem
jej corka zawsze otrzymywala dobre stopnie. Ponadto na portalu internetowym ,Nasza klasa” znajduje sie watek
dotyczacy powoda, na ktérym jego byli uczniowie umiescili wpisy na temat zachowania powoda w stosunku do
uczniéw. Wpisy te umieszczone zostaly wiele lat temu, a ich tres¢ wskazuje zdaniem pozwanej na to, ze zachowania
powoda, analogicznie do opisanych w skardze, byly przez niego prezentowane od dawna.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd P. M. od dnia 1 wrze$nia 1990r. jest nauczycielem matematyki na podstawie mianowania.

Poczatkowo powdd rozpoczal prace wV Liceum Ogolnoksztalcacym w O., a nastepnie - w konsekwencji przeksztatcen
szko6l na skutek reformy szkolnictwa — zatrudniony zostal i jest nadal w kompleksie, w ktérego sktad wchodzi wskazane
liceum, tj. w Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych nr (...) przy ul. (...) w O..

W okresie od 2002r. do 2015r. funkcje dyrektora szkoly pehit K. K. (1).

Od czasu podjecia pracy powdd pelnil nie tylko funkcje nauczyciela dydaktycznego, ale rowniez powierzano mu
wychowawstwo nad klasami.

(bezsporne; pismo k. 35, za§wiadczenie k. 36, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 199 — 201, wnioski k. 249 — 251, zeznania
powoda k. 287v. — 288v.).

Na przestrzeni lat nauczania powod w czasie trwania lekeji skracal dystans do uczennic. Jego zachowania przybieraly
charakter dwuznacznosci. Powdd zwracal sie do uczennic pieszczotliwie i zdrobnieniami ,misiu, kochanie, itp.”.
Preferowal uczennice ubrane w kuse ubiory. Ponadto material programowy nie byl realizowany w pelnym jego

wymiarze.
(dowdd: wydruk k. 166 — 170, pisma k. 177, 178).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku rodzice oraz uczniowie dwczesnej klasy II f wniesli o zmiane nauczyciela
matematyki P. M.. Zarzucono, ze nauczyciel sie sp6znia, lub wychodzi w czasie lekcji. Czas na lekcji po$wieca na tematy



nie zwigzane z matematyka. Powod uczy matematyki ustnie, nie stosujac wlasciwego zapisu matematycznego, a gdy
sie pojawia sie zapis na tablicy to jest malo czytelny i niezrozumialy dla uczniow. Rowniez rodzice z klasy I'b wystapili o
zmiane nauczyciela matematyki P. M. pismem z dnia 10 czerwca 2014 roku zarzucajgc mu niski poziom merytoryczny
prowadzonych lekcji. Skargi na powoda byly zglaszane takze ustnie.

(dowdd: pismo rodzicoéw i uczniéw z Kklasy II f 7 kwietnia 2014 roku k.177-177v, pismo rodzicéow z klasy I b z dnia 10
czerwca 2014 roku k.178, z zeznania B. B. k.253-255)

W roku szkolnym 2014/2015 nauke w klasie I F w Zespole Szkét Ogdlnoksztalcacych w O. podjela corka pozwane;j
M. K. (3) K..

Nauczycielem nauczajagcym matematyki w tej klasie byl powdd P. M..

W trakcie lekcji tematy poruszane przez powoda z uczniami odbiegaly od tematyki zwigzanej z nauczanym
przedmiotem. Powdd spdznial sie na lekcje lub w ich trakcie wychodzil z klasy pozostawiajac uczniéw samych. Sposoéb,
w jaki powod tlumaczyl uczniom material, nie byt dla nich zrozumialy, dlatego tez cze$é uczniéw zmuszona byla
korzystac¢ z korepetycji. Klasa osiggala slabe wyniki w nauce matematyki. Poziom nauczania tego przedmiotu byl niski.
Corka pozwanej proszona byla przez powoda o wytlumaczenie reszcie klasy zadan matematycznych.

Biurko powoda w klasie lekcyjnej znajdowalo sie na podwyzszeniu. Powod nakazywal uczennicom, aby siadaly na
dodatkowym krzesle przy jego biurku i sprawdzaly liste obecno$ci. Woéwczas powdd nachylal sie nad uczennicami.
Czasami powod kladl reke na dloni uczennicy, ktéra trzymala myszke komputerowa lub opieral sie o stojaca przy
tablicy uczennice. Gdy uczennica stala przy tablicy powdd skracal dystans przysuwajac sie do niej. Zdarzalo sie, ze
obejmowatl uczennice w pasie. Powyzsze wywolywalo w uczennicach uczucie zawstydzenia i zazenowania. Chlopcy
proszeni byli do tablicy sporadycznie. Najcze$ciej do tablicy byly proszone uczennice ubrane w krotkie spodnice,
obcisle stroje, bluzki z dekoltem. Uczennice w klasie f celowo grupowo ubieraly sie w golfy i szerokie spodnie,
zeby zamanifestowaé swoja niezgode na wywolywanie do tablicy uczennic w strojach krotszych i obcistych. Ponadto
powdd zwracal sie do uczennic stowami m.in. ,kotku, misiu, kochanie”. Raz powdd przejechal po plecach uczennicy
wskaznikiem, co wzbudzilo w klasie ozywienie i komentarze. Powod w klasie podczas lekcji mial rozpieta koszule i
glaskal sie klatce piersiowe;j.

Wychowawca klasy II f byta E. M.. Rodzice swoje uwagi, niepokoje zwiazane z przebiegiem lekcji matematyki zgtaszali
wychowawczyni klasy na zebraniach, za$ uczniowie wielokrotnie zglaszali swoje zastrzezenia co do przebiegu lekcji
na godzinie wychowawczej. Uczennice wmowily, Ze czuja sie niekomfortowo na lekcji powoda, ze powdd prosi je o
siadanie przy jego biurku, staje przy nich bardzo blisko. Sygnalizowaly, ze wedlug nich nauczyciel nie powinien, tak
sie zachowywaé.

W czasie konsultacji indywidualnych powod wymagal, aby drzwi byly zamkniete. Wéwczas powod siadal blisko ucznia.

Podobne zachowania cechowaly postawe powoda podczas lekcji matematyki prowadzonych w Kklasie I B, do ktorej
w roku szkolnym 2015/2016 uczeszczala corka pozwanej R. B. — E. B.. Zdarzylo sie, ze powdd posadzit przy swoim
biurku uczennice, ktéra przeszkadzala koledze i usiadl obok niej przy biurku, na co klasa zareagowala ozywieniem i
komentarzami. Nauczyciel obejmowal uczennice w pasie przy tablicy, uczennice musialy sie odsuwaé bo nauczyciel
wkraczal w ich bezpieczna przestrzen tak, ze zdarzylo sie, ze spadaly z podestu na ktérym stalo biurko. Nauczyciel gdy
zmienial pozycje przy tablicy, dotykal uczennice ramieniem, tokciem. Uczennice traktowaly to jako ocieranie.

Wychowawcg klasy I b byla E. H.. Uczniowie I b mieli na facebooku forum klasowe.

(dowdd: zeznania $wiadkow: E. M. k.203-204, A. A. k. 205 — 205v., K. K. (2) k. 205v. — 206, K. M. k. 206 — 206v.,
D. K. k. 260 — 262, A. K. (1) k. 262 - 263, W. K. k. 264 — 266, E. B. k. 266 — 268, B. A. k. 285 — 286v., A. B. k. 286v.
— 287v., zdjecie k. 280, wydruki k. 281 — 283, zeznania pozwanej R. B. k. 289 — 290v., zeznania pozwanej M. K. (1)



k. 290v.zeznania powoda P. M. co do okoliczno$ci zwracania sie do uczniéw k.127v, sadzania uczennic przy swoim
biurku k.128, dotkniecia uczennicy wskaznikiem k.128, k.287v zeznania §wiadka A. K. (2) k. 256 — 258 )

Powdd zaniechal udzielenia pomocy uczennicy klasy I B, W. K., ktoéra jesienia 2015r. doznala urazu kolana podczas
lekcji w - f, poprzedzajacej prowadzone przez niego zajecia. Uczennica, idac do tablicy na lekcji matematyki,
przewrocila sie i rozplakala. Powod nakazal jej powrot do lawki. Nie zareagowal réwniez na prosby pozostatych
uczniow, ktorzy we wlasnym zakresie poinformowali o wydarzeniu pedagog szkolng. W. K. samodzielnie powrdécila
do domu a nastepnie — w konsekwencji doznanego urazu — poddana zostala zabiegowi ortopedycznemu.

(dowdd: plyta wraz z transkrypcja CD k. 243 — 246, zeznania §wiadkow: D. K. k. 260 — 262, A. K. (1) k. 262 - 263,
W. K. k. 264 — 266).

Uczennice zglaszaly wychowawcy oraz dyrektorowi szkoly zachowania powoda oraz deklarowaly im niecheé¢ do
kontaktu z powodem w pojedynke. Ponadto swoje spostrzezenia uczniowie wyrazili w ankietach wypelionych
podczas wizytacji pracownikéw kuratorium.

(dowdd: wydruk k. 162 — 165, zeznania §wiadkow: K. K. (1) k. 199 — 201, A. K. (3) k. 201 — 202, E. H. k. 202 — 202v., E.
M. k. 203, A. A. k. 205 — 205v., K. K. (2) k. 205v. — 206, K. M. k. 206 — 206v., B. B. k. 253 — 256, zeznania $wiadkow:
A. K. (2) k. 256 — 258,A. K. (4) k. 258 — 250).

Juz podczas pierwszego spotkania rodzicéw z wychowawca klasy F E. M. w pazdzierniku 2014r. rodzice uczniéw
sygnalizowali zastrzezenia co do sposobu prowadzenia przez powoda lekcji i dwuznaczno$ci jego zachowan w stosunku
do uczennic. Wychowawczyni zobowiazala sie przekazac zgloszone zastrzezenia powodowi, pedagogowi szkolnemu i
dyrekcji.

Z poczatkiem roku szkolnego 2015/2016 rodzice uczniow klasy II F zaczeli domagaé sie zmiany nauczyciela
matematyki. Podczas zebrania rodzicow w pazdzierniku 2015r. rodzice podjeli decyzje, ze matka jednego z uczniéw
- A. B. — z pomoca pozwanej M. K. (1) skonstruuje pismo do dyrekcji w oparciu o statut szkoly. Wezeéniej rodzice
mieli indywidulanie rozpytaé¢ swoje dzieci, zeby ustalié jak przebiegaja lekcje matematyki prowadzone przez powoda.
Akapit dotyczacy zwracania sie powoda od uczennic, domkniecia uczennic wskaznikiem sformutowala A. B..

(dowod: wydruki k. 151 — 155, zeznania $§wiadkow: E. M. k. 203, B. A. k. 285 — 286v., A. B. k. 286v. — 287v. zeznania
pozwanej M. K. (1) k. 290v.k.130-130V).

Pismem z dnia 16 listopada 2015r. rodzice ucznidéw klasy II F zwroécili sie do Dyrektora szkoty K. K. (1) o zmiane
nauczyciela matematyki w roku szkolnym 2015/2016 wskazujac na niski poziom merytorycznej zawartoSci lekeji
prowadzonych przez powoda, ocenianie uczniéw w sposéb niewspoimierny do przekazanej im przez nauczyciela
wiedzy, a takze pozostawianie uczniéw podczas lekcji samych w klasie. Rodzice zarzucili, ze powo6d za malo uzywa
tablicy, jak tez innych pomocy dydaktycznych. Czesto sie myli, nie podaje sposobu rozwigzania zadania tylko sam
wynik. Akceptuje rozwigzanie zadan jedynie swoim sposobem. W lekcjach uczestnicza tylko te same wybrane przez
powoda osoby. Lekcje sa prowadzone chaotycznie, rozpoczynaja sie od wywodoéw nauczyciela niezwigzanych z
nauczanym przedmiotem. Nauczyciel powierza prowadzenie lekcji innym uczniom. Rodzice wyrazili swoj niepokdj
w zakresie zaburzenia relacji na plaszczyznie nauczyciel — uczen. Rodzice zarzucali powodowi zwracanie sie do
uczniéw stowami m.in. ,kotku, misiu, kochanie” oraz naruszanie nietykalnosci cielesnej poprzez dotykanie dziewczat
wskaznikiem. Wskazano w tresci petycji, ze powdd do tablicy wywoluje uczennice bedace w spddniczkach. Podano, iz
zachowania takie nie przystoja nauczycielowi, ale takze wyczerpuja zmaniona czynu zabronionego opisanego w art.216
k.k. Dodatkowo rodzice zaznaczyli, ze powod nie tylko nie udziela uczniom pomocy w przezwyciezeniu niepowodzen,
czerpie rado$c¢ z niepowodzen uczniow przed tablica. Nie omawia prac klasowych, zadania domowe nie sg sprawdzane.
Rodzice w treéci wniosku wyrazili zaniepokojenie niskimi ocenami jakie otrzymuja ich dzieci. Pismo liczy 3 strony, pod
pismem widnieje podpis ,nizej podpisani rodzice klasy II F”. Jako zalacznik do wniosku dolaczono liste z podpisami
25 rodzicow uczniow tejze klasy popierajacych wniosek. Na wskazanej liScie widnieje takze podpis pozwanej M. K. (1).
Zbieraniem podpisdéw zajmowala sie A. B. i pozwana M. K. (1). Pozwana M. K. (1) wraz z A. B. umo6wily sie na spotkanie



do dyrektora szkoly celem przekazania pisma, S. uméwita A. B.. Dyrektor szkoly powiedzial, ze pismo powinny wystac
do Rzecznika Dyscyplinarnego, do Kuratorium (...) i wydzialu oéwiaty w Urzedzie Miasta.

Pismo przekazane zostalo do (...) Kuratorowi O$wiaty w O., do Urzedu Miasta O. i do Zwigzku Zawodowego (...)
oraz Solidarno$ci.

Pismo nie bylo udostepniane innym osobom, rodzicom, badZ uczniom z innych klas.

Nastepnie z dnia 17 grudnia 2015r. do dyrektora placowki zwrdcili sie takze rodzice ucznidéw klasy I B. W tresci petycji
rodzice wskazali, ze bezpieczenstwo ich dzieci jest zagrozone, albowiem nauczyciel P. M. zwraca sie do uczennic
slowami ,stoneczko” ,kotku”, ,kochanie”, ,misiaczku”, ,misiu”, sadza uczennice przy sobie przy biurku i wywoluje
do tablicy glownie zgrabne uczennice w spodniczkach i dekoltach oraz narusza ich nietykalnoé¢ fizyczna poprzez
ocieranie sie, glaskanie, obejmowane, co w my$l kodeksu karnego stanowi przestepstwo zgodnie z art.216-217 k.k.
Podkredlili, iz s zaniepokojeni niskim poziomem nauczania matematyki przez powoda. Powolali sie na ankiety
przeprowadzone w ich klasie, z ktorych wynika, ze nauczyciel nie powinien siada¢ z uczennicami przy biurku.
Zarzucono, ze powod nie przygotowuje sie do lekcji, lekcje prowadzone sa chaotycznie, nauczyciel moéwi cicho i
niezrozumiale, samodzielnie rozwigzuje zadania na glos, a uczniowie wylgcznie zaznaczaja odpowiedzi w ksiazce.
Jezeli uczniowie zglaszajg niezrozumienie lekcewazy ich, zagadnienia lekcji nie sg thumaczone. Autorzy pisma
wskazali, ze wyniki ankiety zostaly przedstawione dyrektorowi blisko dwa miesigce temu, jednak do dnia zlozenia
petycji nie zostaly zlozone odpowiednie konsekwencje w stosunku do nauczyciela, a sytuacja na lekcjach matematyki
nie ulegla zmianie. Wskazano, ze nauczyciel nie uzywa zadnych pomocy dydaktycznych, a korzysta rzadko z tablicy.
Podkreslono, ze nauczyciel rozwiazuje zadania samodzielnie w pamieci bez thumaczenia ich, za$ spos6b ttumaczenia
pozostaje dla uczniéw zagadka. Nauczyciel lekcje rozpoczyna od opowiesci o uczennicach z innych klas, pogodzie
lub wy$émiewa sie z absolwentow, ktérzy nie dali matury z matematyki. W skardze podano, ze w lekcji uczestnicza
tylko 3-4 wybrane zawsze te same osoby. Zarzucono, ze nie ma dodatkowych kart pracy, zadnych przykladow,
wyjasnien. Wskazano, iz P. M. akceptuje rozwigzanie zdan wylgcznie wlasnym sposobem, a proszony przez uczniow
o wykonanie innych zdan popelia w nich bledy merytoryczne, a wyniki w rozwigzaniach sg niezgodne z kluczem
odpowiedzi. Wowczas nauczyciel twierdzi, ze zdanie jest Zle sformulowane. Rodzice podkredlili, iz z analizy ankiety
przeprowadzonej w klasie I b wynika, ze uczniowie domagaja sie zmiany na nauczyciela, ktéry umozliwi im
opanowanie programu nauczania, zmiany podejScia do ucznidéw, doceniania pracy ucznia na lekcji. Zaznaczono, iz
w ankiecie na pytanie co uczniom podoba sie na lekcji matematyki 22 uczniéw odpowiedzialo, ze ,,nic”. Dodatkowo
wskazano, iz nauczyciel odméwil udzielenia pierwszej pomocy uczniowi po urazie kolana doznanego na lekeji w-
f, rowniez nie pozwolil innym uczniom wezwac pielegniarki szkolnej. Zarzucono, ze nauczyciel czesto wychodzi
z klasy podczas lekcji lub sp6znia sie na lekcje pozostawiajac uczniow bez opieki. Wskazano, iz nauczyciel nie
nagradza uczniéw, a za nieprawidlowo wykonane zdania stawia ocene niedostateczng. Podano, iz prace pisemne
nie s3 omawiane, a prace domowe nie sg sprawdzane. Rodzice wskazali, ze sa zaniepokojeni negatywnymi ocenami
dzieci, ktore dotychczas byly wzorowymi uczniami, a z innych przedmiotéw nie maja takich probleméw. W ostatnim
akapicie pisma wskazano, iz z otrzymanych informacji od nauczycieli szkoly wynika, ze problem z nauczycielem
matematyki istnieje od 20 lat, ale P. M. ,nie jest do ruszenia” poniewaz jest Prezesem Ogniska Zwiagzku (...).
Pismo sklada sie z czterech stron i jest podpisane ,uczniowie i rodzice kl. I b V LO w O.. Do wniosku zostaly
dolaczone odrebne o$wiadczenia podpisane przez rodzicow i ucznidow lub samych uczniow (13 rodzicow i 18 uczniéw).
Pozwana R. B. uczestniczyla w redagowaniu skargi oraz rozmawiala z innymi rodzicami na temat zarzutoéw i skarg
uczniéw wobec powoda. Obok pozwanej w redagowaniu pisma udzial wzieli J. K, I. F., A. S. (1), U. M., D. J.
Pozwana spisala zarzuty formulowanie przez rodzicow uczniéw klasy I b. Akapit dotyczgcy zachowania powoda
na lekcji wobec ucznidéw jest wynikiem przepisania postow z forum klasowego na facebooku. Coérka pozwanej nie
zglaszala zarzutow co do zachowania powoda na lekcji matematyki. Pozwana dopiero na zebraniu jesienia 2015 roku
dowiedziala sie o zastrzezeniach zglaszanych przez rodzicow innych uczniéw. Pozwana w roku szkolnym 2015/2016
byla czlonkiem trojki klasowej. W piSmie wskazany zostal jej numer telefonu, jako numer kontaktowy oraz adres
zamieszkania. W pi$mie tym wskazano, iz bezpieczenstwo ich dzieci jest zagrozone przez nieodpowiednie zachowanie
nauczyciela podczas lekeji, polegajace na zwracaniu sie do uczennic slowami ,sloneczko”, ,kotku”, ,kochanie”,



smisiaczku”, ,misiu”, sadzaniu uczennic przy sobie przy biurku i wywolywanie do tablicy gtownie zgrabnych uczennic
w spddniczkach i dekoltach oraz naruszanie ich nietykalno$ci cielesnej poprzez ocieranie sie, glaskanie, obejmowanie,
co w myS$l kodeksu karnego stanowi przestepstwo z godnie z art.216-217 k.k. Dodatkowo rodzice podkreslili, ze
sg zaniepokojeniu niskim poziomem nauczania przez powoda matematyki. Zarzucili, iz powdd prowadzi lekcje
chaotycznie, zagadnienia nie sa thumaczone, pow6d malo pisze na tablicy, prace domowe nie sa sprawdzane. W tresci
skargi autorzy powotlali na obowiazujacy w szkole statut. Do pisma byly dolgczone o§wiadczenia dzieci i rodzicow z
klasy I B. Pozwana R. B. nie podpisala skargi. Spotkanie z dyrektorem szkoly w celu zloZenia skargi uméwila I. F..
Pismo do sekretariatu szkoly zlozyla I. F..

Pismo przekazano do wiadomosci Dyrektorowi Wydzialu (...) w Urzedzie Miasta O., (...) Kuratorowi O$wiaty w O.
oraz Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) w O.. Pismo do kuratorium zlozyla pozwana R. B..

Swoje zastrzezenia w stosunku do powoda rodzice uczniéow klasy I B wyrazili rowniez w piSmie tozsamej tresci
skierowanym do Prezydenta Miasta O. w dniu 15 grudnia 2015r. Pismo te nie zostalo przekazane poza wskazane
instytucje, nie bylo publicznie rozpowszechniane.

(dowod: wniosek k. 13 — 15, 16 — 19, 92 — 94, 96 — 98, pismo k. 56 — 59, 78, oSwiadczenia k. 60 — 77, lista k. 95, 99,
zeznania $wiadka E. B. k. 266 — 268, B. A. k. 285 — 286v., A. B. k. 286v. — 287v., zeznania pozwanej R. B. k. 289 —
290v, sms k.155, )

W okresie od 10 do 11 grudnia 2015 roku w V Liceum Ogo6lnoksztalcacym w O. pracownicy Kuratorium (...)
przeprowadzili kontrole w przedmiocie sprawowania nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoly nad praca
nauczycieli, przebiegiem zaje¢ oraz przestrzeganiem obowigzujacych zasad oceniania z matematyki oraz zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pobytu uczniéw w szkole. W trakcie trwania kontroli wizytatorzy przeprowadzili rozmowy
z pedagogiem szkolnym, wychowawca klasy II f, przedstawicielami rodzicow uczniéw z klasy II f. Ponadto
przeprowadzono ankiety na temat przebiegu zaje¢ matematyki wéréd 92 uczniéw z klasy I b, II f, III b i III f.
Rodzice zglaszali problem niskiej jakoSci merytorycznej prowadzonych zaje¢ matematyki. Znalazlo to potwierdzenie w
obserwacji lekcji oraz wynikach ankiet skierowanych do uczniéow. Zdecydowanie wiekszo§¢é ankietowanych uczniéw 73
z 92 podala, ze powod nie thumaczy zagadnien matematycznych w sposoéb zrozumialy, lekcje przez niego prowadzone
nie sg ciekawe (ta uwaza 81 uczniéw), a osiggniecia z matematyki w najwiekszym stopniu zaleza od korepetycji (tak
62 uczniow). W trakcie ankiety 71 z 92 uczniéw potwierdzilo, ze powod uzywa zwrotow ,, kotku, misiu, misiaczku,
kochanie” wylgcznie do dziewczat. Wiekszo$¢ ucznioéw (57 z 92) podala, takze ze nie sg traktowani przez nauczyciela
w jednakowy sposob, znajduja sie wsrdd nich uczniowie faworyzowani przez nauczyciela ( w szczegdlnosci dziewczeta
i uczniowie dobrze uczacy sie ). Z przedstawionych do kontroli analiz wynikow maturalnych wynika, ze osiagniecia
uczniéw na egzaminie maturalnym w latach 2014 i 2015 w klasach prowadzonych przez P. M. byly nizsze od wynikéw
innych klas realizujacych nauczanie w zakresie rozszerzonym z przedmiotéw biologiczna — chemicznych. W trakcie
kontroli ustalono, ze informacje o niskiej efektywnosci zaje¢ prowadzonych przez powoda dyrektor szkoly posiadat
duzo wcze$niej, albowiem pismo w tej sprawie zlozyli w dniu 7 kwietnia 2014 roku rodzice éwczesnej klasy 11 f,
za$ 10 czerwca 2014 roku uczyni to rodzice 6wczesnej klasy I b. Wezeéniej byly to informacje ustne. Woweczas
dyrektor podjal probe zlagodzenia konfliktu poprzez odsuniecie nauczyciela od nauczania matematyki w klasie II f
i powierzenie prowadzenia zaje¢ lekcyjnych innemu nauczycielowi. W trakcie kontroli stwierdzono brak realizacji
podstawy programowej z matematyki. Dyrektor przedstawil wizytatorom harmonogram obserwacji i kontroli za
rok szkolny 2015/2016. W przedlozonym planie nie uwzgledniono obserwacji zaje¢ prowadzonych przez powoda.
Ustalono, iz po uzyskaniu informacji od rodzicéw klasy II f dyrektor K. K. (1) przeprowadzil obserwacje zajec
prowadzonych przez powoda. Z arkusza obserwacji wynikalo, ze lekcja prowadzona byla poprawnie, a dyrektor szkoly
nie mial wobec nauczyciela zadnych zastrzezen. W trakcie kontroli ustalono, ze ostatnia ocena pracy powoda zostala
przeprowadzona w 1992 roku. W protokole kontroli wizytatorzy zalecili dyrektorowi szkoly zapewnienie uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w szkole, gdyz zdarzaly sie sytuacje pozostawienie uczniow bez
opieki nauczyciela podczas lekcji matematyki, a nadto monitorowanie realizacji podstawy programowej, albowiem
nie kontrolowano realizacji podstawy programowej z matematyki.



(dowdd: protokdt kontroli doraznej Kuratorium (...) k.51-56 z akt Kuratorium (...). (...).3.2016, ankieta ewaluacyjna
k.62- 87, projekt oceny pracy nauczyciela k.123-123v, zalgcznik od nr 7-12 z bialej teczki przekazanej przez szkole
Zespo6l Szkot nr (...) )

W wyniku wplyniecia skarg od rodzicéw zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec powoda, a nastepnie
po przeprowadzonym postepowaniu Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie (...) w O. zainicjowal
w stosunku do powoda postepowanie dyscyplinarne, przedmiotem ktérego byto nierzetelne realizowanie zadan
nauczyciela matematyki przez powoda. Rzecznik wnosit o wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej w postaci
nagany z ostrzezeniem. Motywuja swoje stanowisko Rzecznik wskazal, iz powod nie realizuje rzetelnie zadan
zwiazanych z powierzonym mu stanowiskiem nauczyciela matematyki. Niska jako$¢ merytoryczng prowadzonych
przez nauczyciela zaje¢ matematyki potwierdzily wyniki kontroli prowadzonej w szkole w dniach 10-11 grudnia 2015
roku przez wizytatoréw Kuratorium (...) w O.. Jak wynika z protokotu kontroli zarzut niskiej jako$ci merytorycznej
prowadzonych zaje¢ matematyki i niewykorzystywanie pomocy dydaktycznych sprzyjajacych uczeniu sie znalazl
potwierdzenie w obserwacji lekcji oraz wynikach ankiet skierowanych w trakcie kontroli do uczniéw

Dyrektor szkoly podjal we wlasnym zakresie dzialania ustalajace poprzez inicjowane z uczniami wskazanych klas i ich
rodzicami spotkania. W spotkaniu w dniu 4 styczni 2016 roku uczestniczyla pozwana R. B., ale nie zabierala glosu.
Spotkanie bylo protokolowane przez pracownika szkoly.

Odbylo sie rowniez spotkanie w dniu 7 stycznia 2016 roku dyrekcji szkoly z uczniami klasy I b, gdzie na sugestie
uczennic, ze boja sie same chodzi¢ do powoda na konsultacje z matematyki, nie chca byé¢ nazywane ,koteczkami” pani
wice dyrektor K. wskazala, ze moga chodzi¢ we dwie, trzy czy w asyScie kolegi.

(dowdd: protokoét k. 20 — 22, 23 — 24, 25, pismo k. 26 — 30, zeznania §wiadkow: K. K. (1) k. 199 — 201, A. K. (3) k. 201
— 202, E. H. k. 202 — 202v. protokoél ze spotkania z dnia 4 stycznia 2016 roku k.108-113, w aktach z Kuratorium (...).
(...),3.2016 , postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, wniosek o ukaranie w aktach z Kuratorium
(...). (...),3.2016, nagranie plyta CD,k.171, korespondencja e-meil k.151-154, stenogram z nagrania k.162).

Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2016r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) w O. uniewinnila
powoda od postawionych mu zarzutéw. Komisja Dyscyplinarna uznala, ze po przeprowadzeniu postepowania nalezalo
uznac¢ wniosek Rzecznika dyscyplinarnego za nieuzasadniony. Zdaniem Komisji zarzuty stawianie P. M. nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw. Wskazano, iz dyrektor szkoly pozytywnie ocenil prace nauczyciela, takze
zdecydowanie wiekszo$¢ ucznibw wyraza sie pozytywnie o pracy nauczyciela i bierze go w obrone. Wychowawca klasy
I b zeznal, Ze ani uczniowie, ani rodzice nie skarzyli sie na prace obwinionego. Wskazano, ze jedynie dwoje rodzicow
nie majacych sprawdzonych informacji stawialo obwinionemu zarzuty i naciskalo ma pozostalych rodzicow celem
podpisania skargi na P. M..

(dowdd: orzeczenie k. 31 — 33).

Przeprowadzono ocene powoda w ramach raportu mierzenia jako$ci pracy szkoly w obszarze ksztaltowania postaw
uczniéow i nauczycieli shuzacych podniesieniu efektywnos$ci i skutecznoéci pracy na lekcji poprzez ankiete wérod
uczniéw 3 b i 3 d . W badaniu stwierdzono, iz dla uczniéw skuteczna metoda aktywizujaca jest praca w parach,
grupach umozliwiajaca uczenie sie od siebie. Wedlug uczniéw powdd nigdy lub prawie nigdy nie stosuje tej metody.
Wedlug ucznidéw nigdy nie byli zachecani przez powoda do przygotowanie referatu lub prezentacji. Nauczyciel
nie dokonuje ewaluacji swoich metod pracy. Wedlug uczniéw powod czesto zadaje prace domowe, ale rzadko je
sprawdza, nauczyciel prawie nigdy lub nigdy nie podaje celu lekcji. Pow6d niekomunikatywnie i niejasno przekazuje
nowe treéci. W raporcie umieszczono rekomendacje, ze powdd powinien czesciej stosowaé metody uznane przez
uczniéow za skuteczne, zwiekszy¢ czestotliwosé sprawdzania prac domowych, zwréci¢é uwage na podawanie celow
lekeji, a takze podawanie w sposob jasny i komunikatywny dla uczniéw nowych tresci, dokonywac¢ ewaluacji
swoich metod pracy. Wedlug wskazan najwiecej czasu zajmuja powodowi czynnoSci niezwigzane z matematyka lub
czynnoéci organizacyjne, nieefektownie wykorzystuje czas lekcji. Zalecono powodowi we wnioskach skrocenie czasu



poswieconego na czynno$ci organizacyjne i niewigzane z matematyka oraz aby czas lekcji matematyki wykorzystywal

efektywniej.

Nastepnie w kwietniu 2017 roku przeprowadzono badanie powtérne pracy w klasach maturalnych, w ktérych
pierwsze badanie wypadlo niesatysfakcjonujgco m.in. w klasie 3 b uczonej przez powoda. We wnioskach wskazano,
iz powod zrealizowal zalozenia planu naprawczego w badanych obszarze, ale poprawy wymaga przygotowanie
metodyczne nauczyciela do lekcji (umiejetnoSci przekazywania wiedzy). Natomiast w klasie 3d we wnioskach
podsumowujacych podano, ze powdd nie zrealizowal zalozen planu naprawczego, a ogélna ocena jego dzialan
jest bardzo niska. W przewazajacej czesci uczniowie negatywnie oceniaja przebieg lekcji matematyki zar6wno pod
wzgledem metodycznym, jak i organizacyjnym. Wobec powoda zostal wdrozony indywidulany program naprawczy

(dowdd : materialy z kontroli, ewaluacji przekazane przez Zespot Szkot Ogodlnoksztaleacych zalacznik nr 4, zalacznik
nr 5, zalacznik nr 6,

Po przeprowadzeniu doraznej kontroli przez Kuratorium (...) w O. stwierdzono u powoda nieprawidlowosci w
procesie dydaktycznym nauczania przez niego matematyki i w zwigzku z tym dyrektor przydzielil powodowi doradce
metodycznego.

(dowod: pismo k. 91, protokot kontroli k. 115 - 120, analiza k. 226 — 228, 230 — 233, zeznania Swiadkow: A. K. (2)
k. 256 — 258).

W pézniejszym czasie skargi na postawe powoda podczas prowadzenia przez nich lekcji zaczeli zglaszaé dyrekcji szkoly
rodzice i uczniowie innych klas.

Dokonano oceny pracy powoda przez metodykow z Osrodka (...) w O. w 2017 roku poprzez obserwacje lekcji
IIT d i I d. Powodowi zalecono aby wyjasnial sposéb rozwigzania zadania domowego, w sytuacji gdy duza
liczba uczniéw zglosila nieprzygotowanie i brak pracy domowej. Nauczyciel powinien wieksza uwage zwrdci¢ na
dyscypline na lekcji, szczeg6lnie podczas dokonywania do$wiadczen. Powinien tez bardziej zaakcentowaé i wzmocnic
najistotniejsze najistotniejsze pojecia i umiejetnoéci. Zabraklo podsumowania lekcji i oceny pracy uczniéw na
lekcji. Powodowi zalecono lepsze gospodarowanie czasem na lekcji oraz wieksze zaangazowanie nauczyciela w
prowadzeniu lekcji (pokazaniu pasji). Natomiast po obserwacji lekcji w klasie I d zalecono powodowi zwr6cenie
wiekszej uwagi na dyscypline na lekcji oraz wieksze zaangazowanie uczniéw. Zaznaczono, ze uczniowie nie mieli
mozliwo$ci sprawdzenia swoich rozwigzan na tablicy, chociaz nauczyciel podchodzac do tawki udzielat wskazéwek do
poprawno$ci rozwigzania.

Powdd obecnie uczy matematyki w klasach o profilu humanistycznym, uczy informatyki i prowadzi lekcje w ramach
nauczania indywidualnego. Ma pelen etat. Powod nie jest szykanowany przez obecnie zarzadzajacych szkola.

Powdd N. Dyrektora Szkoly otrzymywal w latach 1992, 1994, 1997, 2000, 2001,2008 i 2013.

(dowod: pisma k. 179 — 188, zeznania Swiadkow: A. S. (2) k. 204 — 204v. A. K. (3) k.201-202v, wnioski 0 przyznanie
nagrody k.249-251).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w realiach niniejszej sprawy byt w zasadniczych kwestiach sporny pomiedzy stronami. Przy czym, gdy
nawet co do pewnych okoliczno$ci strony zgadzaly sie, to wyciagaly z zaistnialych zdarzen zgola odmienne wnioski.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnoéé¢ nie
zostala podwazona przez zadna ze stron.



Ponadto Sad uwzglednil zeznania pozwanych uznajac je za wiarygodne. Przedstawione przez nie okoliczno$ci zwigzane
z przyczynami sporzadzenia petycji, przebiegiem sporzadzenia pism, ich zredagowaniem, podpisaniem, weryfikacja
zastrzezen zglaszanych przez uczniéw, koresponduja z treScia zeznan §wiadkoéw E. M., B. B., A. B.,, B. A, D. K. i A.
K. (1), ktére w caloSci Sad podzielil. Podkresli¢ nalezy, iz w opinii Sadu, brak jest podstaw do zakwestionowania
zeznan tych osob tylko z tego powodu, iz niewatpliwie sa zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, gdyz
brak jest obiektywnych okolicznoSci, ktore moglyby wiarygodnos$¢ ich twierdzen skutecznie podwazy¢. Nie mozna
tracic z pola widzenia, ze twierdzenia w/w 0s6b znalazly potwierdzenie w anonimowych ankietach przeprowadzonych
wérod wszystkich uczniow, ktérych powod uczyl matematyki, nie tylko z klasy I b i II f. Natomiast zarzuty co do
pracy merytorycznej powoda znalazly potwierdzenie w ewaluacji, ocenie pracy powoda czy realizacji przez niego
indywidualnego programu naprawczego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przed zainicjowaniem niniejszej sprawy,
przez podmioty trzecie nie zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednak kardynalne znaczenie mialy
relacje uczennic powoda — swiadkéow: A. A., K. K. (2), K. M., E. B. czy W. K., ktére opowiadaly o przebiegu lekcji
matematyki. Sad uznal je za wiarygodne. Sad weryfikujac ich twierdzenia analizowal je w zestawieniu z zeznaniami E.
M.iB. B, ktéry mialy biezagcy kontakt z uczennicami w roku szkolnym 2015/ 2016, gdy sporzadzono skargi. Wprawdzie
E. B. w sposbb oczywisty starala sie poprawi¢ sytuacje procesowa swojej matki pozwanej R. B., ale jej twierdzenia
nie odbiegaly diametralnie od zeznan pozostalych uczennic. Dodatkowo warto w tym miejscu podniesé, ze Sad majac
bezposredni kontakt na rozprawie z wymienionymi wyzej §wiadkami uznal ich zeznania za szczere i zmierzajace do
przedstawienia rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad takze uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, co do okoliczno$ci zwracania sie do uczennic, sadzania uczennic
przy swoim biurku, dotkniecia uczennicy wskaznikiem, braku reakeji na kontuzje W. K. wyprowadzajac z nich jednak
zgola odmienne wnioski niz sam powod.

Odno$nie zeznan A. S. (2) obecnego dyrektora szkoly i A. K. (3) wice dyrektora Sad uwzglednil je w zakresie
twierdzen §wiadkow o obecnej sytuacji zawodowej powoda, wplywu omawianych skarg na liczbe godzin lekcyjnych
przydzielonych teraz powodowi. Natomiast odno$nie zeznan §wiadka A. K. (3) to wskaza¢ jeszcze nalezy, iz §wiadek
wykazal sie zadziwiajaco wybidrcza pamiecig. Nie pamietal bowiem, ze zalecal w klasie I b, zeby do powoda na
konsultacje uczennice gdy sie obawiaja chodzily we dwie, trzy i wziely jeszcze kolege, a pamietal, ze cze$¢ uczniow i
rodzicow stawala w obronie powoda, nie potrafila jednak ich wskaza¢. Jesli chodzi o zeznania E. H. — wychowawczyni
klasy b, to Sad uznal, Ze zmierzaja one do poprawy sytuacji procesowej powoda, albowiem $§wiadek wskazywal, ze jej
wychowankowie nie zglaszali zadnych zastrzezen co do zachowania powoda, co do sposobu zwracania sie do ucznidw.
Pomimo, ze jak wynika z zeznan innych §wiadkow skargi ustne na postepowanie powoda zglaszane byly na biezaco,
takze do wychowawczyni. Pamietat za to, Ze to pozwana B. byla inicjatorem skargi, a jej corka wymuszala podpisy pod
skargg na innych uczniach.

Odrebnego omoéwienia wymagaja zeznania $wiadka K. K. (1) dyrektora szkoly w okresie kiedy wplynely skargi,
albowiem z ich treéci jednoznacznie wynika stosunek 6wczesnego zarzadzajacego szkola do zarzutéw zglaszanych
wobec powoda, ktore $wiadek postrzegal jako zmasowanag nagonke dziewczat na powoda. W ocenie $wiadka
dziewczeta prowokuja, aby nauczyciel spojrzal, sa prowokacyjnie ubrane. Do kontroli przeprowadzonej przez
Kuratorium, ktéra $wiadek ocenil jako nieprzygotowana, jako psedopracownikéw z kuratorium, ktérzy kazali
mu powoda zwolnié¢. Zdaniem $wiadka nie ma potrzeby pisania zadnych programéw naprawczych. Powod jest
nauczycielem dyplomowanych i nie ma potrzeby przydzielania mu nauczyciela metodyka. Dodatkowo $§wiadek
stwierdzil, iz kto$ dolozyl wszelkich staran, aby szkole zaszkodzi¢. Nadto Swiadek zaprzeczyl, aby wskazywal rodzicom
z klasy f, ze pismo nalezy wysla¢ rowniez do Kuratorium. Podczas gdy zaréwno stuchani rodzice uczniéw z tejze klasy
jak i wychowawczyni klasy f jednoznacznie wskazali, iz po spotkaniu z dyrektorem K. K. pozwana M. K. (1) przekazala
im, ze dyrektor zachecal i jednoznacznie wskazal, gdzie jeszcze powinni skierowaé pismo. Zdaniem Sadu o stosunku
$wiadka do zglaszanych zarzutéw wobec powoda §wiadcza zeznania pracownika Kuratorium (...) A. K. (2), ktéra miata
kontakt z dyrektorem podczas kontroli w grudniu 2015 roku. A. K. (2) wskazala, iz zapytala wowczas wprost dyrektora
czy slyszal o traktowaniu uczennic przez pana P., a dyrektor woéwczas powiedzial, ze nie ma w tym nic dziwnego, ze



mezczyzna lubi ladne kobiety (k.258). Wobec tego Sad uznal, ze zeznania $§wiadka K. K. nie moga stanowié podstawy
do czynienia ustalen rzeczywistego stanu rzecz, albowiem sga ewidentnie jednostronne.

Natomiast Sad w caloéci uwzglednil zeznania Swiadkow A. K. (4) i A. K. (2) — pracownikéw kuratorium
przeprowadzajacych kontrole w grudniu 2015 roku, albowiem, zdaniem Sadu, relacjonowaly jej przebieg i poczynione
spostrzezenia w sposdb wiarygodny i bezstronny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych, a w przypadku zadania zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego, ze mialo ono charakter zawiniony
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 roku, V CKN 1581/00). Natomiast wobec domniemania
bezprawnosci tego naruszenia wynikajacego z tredci art. 24 § 1 k.c., na pozwanych, w razie udowodnienia naruszenia
dobra osobistego powoda, spoczywal ciezar jego obalenia.

Wobec tak okre$lonych obowigzkow w zakresie dowodzenia w pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy naruszenie
doébr osobistych powoda, tj. naruszenie dobrego imienia, czci i godnoSci, zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu nauczyciela faktycznie mialo miejsce. Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego
nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwa¢ sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem
"przecietnego obywatela", nie zas odwolywac sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. Warto$ci
osobiste nie dlatego bowiem podlegaja ochronie, ze dana osoba przywiazuje do nich subiektywnie doniosle znaczenie,
ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapito naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej
zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeb w tym zakresie uwzglednié
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97,
OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75; OSNC 1976).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U.
7 2006 Nr 97 poz. 674 z p6z. zm.) nauczyciel, podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, korzysta

z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.). Poziom wrazliwo$ci na krytyke funkcjonariusza publicznego,
w tym nauczyciela, powinien by¢ zatem odpowiednio wyzszy, niz u przecietnej osoby. Nauczyciel musi sie bowiem

liczy¢ z tej wladnie racji, ze jest osoba publiczna, z krytycznymi uwagami i opiniami pod swoim adresem. Szczegolnie
powinien wykazywac sie wieksza odpornos$cia na takie uwagi, ktére sa formutowane wobec niego przez rodzicow,
uczniéow w zwigzku z wykonywanym przez niego zawodem. Jezeli nie s3 to zniewagi, lecz oceny i argumenty shuzace do
uzasadniania krytyki, to takie dzialanie nie jest bezprawne. Bowiem taka krytyka podyktowana jest shuszna ochrong
interesu spolecznego.

W tych warunkach Sad postanowit ocenié petycje pochodzace od rodzicow i ucznidéw z klasy I b i II f, wskazane przez
powoda jako naruszajace jego dobra osobiste, przy zastosowaniu kryterium obiektywnego, przecietnego odbiorcy oraz
uwzglednic¢ caly kontekst zdarzenia. Poza tym pewnych fragmentéw o§wiadczenia nie nalezalo wykladaé¢ w oderwaniu
od calej tre$ci wypowiedzi rodzicow uczniow klas uczonych przez powoda (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 1976r. II CR 692/75, OSNC z 1976r., nr 11, poz. 251). Tym samym nalezatlo wziaé pod uwage cel danego
o$wiadczenia czy zachowania, jego forme, jezyk, jaki zostal uzyty, krag osob, do ktérych o§wiadczenie, czy czynnoscé
byly skierowane. Nie kazda bowiem dolegliwo$¢ w postaci doznania przykro$ci powinna stanowié o naruszeniu
doébr osobistych, ale tylko taka, ktora wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenistwie przekracza prog
dozwolonych zachowan i nie jest matej wagi (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2013r. I
ACa 374/13).. Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze z tre$ci oSwiadczenia wynikalo, ze jego celem byla troska
o dobro przede wszystkim uczgcych sie w szkole dzieci i poprawa istniejacej sytuacji. Tym samym nalezalo dokonaéc
dokladnej analizy tresci skarg w konteksScie dzialalnoSci zawodowej powoda pod katem ewentualnego naruszenia tych
dobr i poprzez odwolanie sie do takiego kryterium ,,przecietnego odbiorcy” w kregu nauczycielskim. Dokonujac oceny,



czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, nalezalo wiec odnies¢ sie do obiektywnej reakcji typowego nauczyciela, nie
za$ do jednostkowych odczu¢ i ocen osoby zadajacej ochrony.

W ocenie Sad zar6wno forma petycji oraz miejsca jej skierowania nie §wiadczyly w zadnym razie o braku szacunku
dla osoby powoda, checi ponizenia go, a jedynie zmierzaly do wyjaénienia niepokojacych sygnalow zglaszanych
przez dzieci m.in. pozwanych. W uznaniu Sadu pozwanym przystugiwala mozliwo$¢ krytyki sposobu nauczania
matematyki przez powoda, form zwracania sie powoda do uczennic, skracania dystansu, naruszania ich sfery
przestrzeni osobistej, tworzenia sytuacji na poziomie nauczyciel - uczen, ktére w odbiorze uczniéw obserwatorow
byly niejednoznaczne i niezreczne. Wszystkie byte uczennice powoda stuchane w charakterze $wiadkdw jednoznacznie
stwierdzaly, ze sytuacje stwarzane przez powoda byly dla nich niekomfortowe. Pamieta¢é bowiem trzeba, ze to
nauczyciel jako osoba dorosla, odpowiedzialna za uczniéw jest kreatorem relacji uczen — nauczyciel, ktéra w zalozeniu
ma element podporzadkowania i zwierzchnictwa. Wobec tego to na nauczycielu spoczywa ogromna odpowiedzialnoéc
za ich stosowne uksztaltowanie i obowigzek czuwania, aby byly one obiektywnie prawidlowe, nienacechowane
dwuznacznoScig. Uwage Sadu na to zwrocila §wiadek E. M. - wychowawczyni klasy I F, ktora podala, ze nie wyobraza
sobie, zeby do ucznia zwracala sie slowami , kochany”, takze $§wiadek pedagog szkolny - B. B. wskazywala iz uczennice
podkreslaly, ze zwracanie sie do nich przez starszego mezczyzne — nauczyciela stlowami ,kochanie, misiu” jest
niestosowne i krepujace. Takie same spostrzezenia miala Swiadek A. K. (2) — pracownik kuratorium, ktora podala,
iz nie zyczylaby sobie zeby powdd do niej zwracal sie ,kotku, misiu, czy kochanie”. Tymczasem powdd pomimo,
ze potwierdzil okolicznoéé zwracania sie do uczennic w w/w formie, nie widzial w tym nic niewlasciwego, a w jego
ocenie mialo to sprzyja¢ stworzeniu przyjaznej, mitej atmosfery na lekcji. Nadto powod potwierdzil, ze przy jego
biurku stoja dwa krzesla i zdarzalo sie, ze sadzal przy nim uczennice siadajac przy biurku obok niej. Powod wskazal,
iz dotknal uczennice wskaznikiem, twierdzac, ze bylo to przypadkowo. Jednak nie zaprzeczyl zaistnieniu takiej
sytuacji. Nadto przyznal, iz odmoéwit udzielenia pomocy kontuzjowanej uczennicy. Tym sam powod w rzeczywisto$ci
potwierdzil co do samej zasady wszystkie zdarzenia natury obyczajowej, ktoére byly opisane w pismie rodzicow klasy
IT F. OczywiScie inaczej interpretujac ich charakter. Jesli za$ chodzi o jako$§é merytoryczna lekeji matematyki, to
stanowisko zaniepokojonych rodzicow potwierdzaja p6zniejsze wyniki kontroli, ewaluacji, a wreszcie przydzielenie
powodowi nauczyciela metodyka.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw wskazywanych w skargach zaznaczy¢ nalezy, iz ocena relacji przestuchanych
w sprawie $wiadkow — uczennic powoda, prowadzi do wniosku, ze rowniez fakt, iz powod spdznial sie na lekcje lub
wychodzit w ich trakcie zostawiajgc uczniow bez opieki znajduje potwierdzenie. Takze okoliczno$¢, ze powdd poruszal
na lekcji tematy nie zwigzane z nauczanym przedmiotem.

Natomiast rozwazenia wymagalo czy powod do tablicy wywolywal wylacznie uczennice ubrane w skapa odziez, czy
naruszal osobistg przestrzen uczennic, przy tablicy przy zmianie pozycji dotykal uczennic, czy wreszcie je obejmowal,
badz dotykal sie w trakcie lekcji po klatce piersiowej majac rozpieta koszule. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad w zadnym
razie nie przesadza, czy bylo to §wiadome czy tez nieSwiadome postepowanie powoda, wynikajace z zamierzonych
dzialan czy jego nieuwagi, niezgrabno$ci, majace jaki$ podtekst, czy tez go pozbawione. Sad jedynie poprzez zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw - uczennic powoda weryfikowal ich wystepowanie, opisane w skardze rodzicéw
gtownie z klasy I b. W uznaniu Sadu osoby przestuchane przed sadem potwierdzily zarzuty opisane w skardze,
przedstawily okre$long argumentacje, ktdra jest wiarygodna. Sad uznal, ze opisane w skardze zachowania rzeczywiScie
mialy miejsce. Przy czym nawet, gdy powo6d nie zdawal sobie sprawy z mozliwos$ci ich odbioru przez innych to jako
osoba dorosta, majaca z racji wieku i wykonywanego zawodu do$wiadczenie zZyciowe powinien przewidywac i unikac
wszelkich zachowan o charakterze nieformalnym, skracajacym dystans. Podczas gdy uczennice opisaly zachowanie
powoda w czasie lekeji, przedstawily swoje odczucia z nim zwigzane oraz ich odbior przez klase. Wprawdzie kazda
z nich zapamietala inne szczegdbly, to co do istoty zeznania ich maja jednoznaczng wymowe. Sprawg naturalng
jest, iz kazdy czlowiek czynni inne obserwacje i zapamietuje inne szczego6ly. Dlatego oczywistym jest, iz miedzy
relacjami Swiadkow byly pewne rozbiezno$ci, jednakze w ocenie Sadu odnosily sie one wylacznie do subiektywnych
odczu¢ i ocen Swiadkow. Poza tym relacje wyzej wskazanych §wiadkow mimo uplywu czasu tworza obiektywny obraz
przedmiotowych zdarzen.



Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz warunkiem krytyki bylo zaprezentowanie jej w nalezytej formie, adresowanie jej
do wlaéciwego grona os6b czy instytucji oraz to, by taka recenzja nie byla oszczercza ani zlosliwa. Zdaniem tego Sadu
petycje o zmiane nauczyciela zawierajgce niewatpliwa krytyke powoda wyrazona przez rodzicow uczniow klasy 1 b i
II £ nie przekroczyly dopuszczalnych ram krytyki. OczywiScie powdd mogt w sposob subiektywny odbieraé krytyke
swojej dzialalno$ci zawodowej jako naruszenie czci i godno$ci. Niemniej zdaniem Sadu, stosujac kryteria obiektywne,
ta krytyka nie naruszyta dobr osobistych powoda, a zachowania opisane w skargach rzeczywiscie mialy miejsce, o czym
Swiadcza zeznania §wiadkdow -uczennic powoda, wyniki ankiety prowadzonej wéréd uczniéw uczonych przez powoda
w roku szkolnym 2015/2016. Wprawdzie wpisywanie artykulow kodeksu karnego w tresci petycji, zdaniem Sadu bylo
zabiegiem nieuprawnionym i §wiadczy o nieumiejetnosci subsumpcji treSci norm prawa karnego pod zastany stan
faktyczny. Nie zmienia to jednak oceny Sadu, ze wniesienie skarg nie bylo bezprawne i korzystalo z prawa dozwolonej
krytyki. Zreszta samo odczucie dyskomfortu psychicznego pokrzywdzonego powoda nie upowaznialo go do udzielenia
poszukiwanej przez niego ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK
588/03, LEX nr 585871). Za bezprawne bowiem uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie
zachodzi szczeg6lna okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca takie dzialanie, taka jak: dzialanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.
Zdaniem Sadu rodzice uczniéw powoda — pozwane dzialaly w ramach porzadku prawnego, zadne przepisy prawa nie
zabraniaja oceniac¢ zachowan os6b publicznych, poddawa¢ krytyce dzialan tych oséb, o ile to nie przekracza norm,
skutkujacych ochrona prawng. Pozwane wystapienie skierowaly niewatpliwie do organéw uprawnionych. Nadto ich
dzialania stuzyly obronie uzasadnionego interesu spolecznego, a z tekstu wystapien wynikalo ewidentnie, iz pozwane
— jako rodzice kierowaly sie dobrem uczniéw — swoich dzieci, twierdzac, iz niekorzystna sytuacja na lekcji matematyki
zle wplywa na dzieci. Bylo jednocze$nie wyrazem postrzegania powoda przez rodzicow jego uczniow z klasy IbiIl f, co
zresztg znalazto wyrazne uwypuklenie w tresci oSwiadczen. Poza tym postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby cel
o$wiadczenia mial by¢ inny, tj. chodzilo o oémieszenie, zniewazenie powoda, czy tez o jakiekolwiek inne wykorzystanie
przedstawianego dokumentu.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz nalezalo uwzglednié caly kontekst zdarzenia, jak réwniez pewnych
fragmentéw pism nie nalezalo wyklada¢ w oderwaniu od calej wypowiedzi (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 19776r. IT CR 692/75, OSNC z 1976r., nr 11, poz. 251). Tym samym nalezato wziaé¢ pod uwage cel danej skargi,
jej forme, jezyk, jaki zostal uzyty, krag osob, do ktérych o§wiadczenie, czy czynnosé byly skierowane. Nie kazda bowiem
dolegliwo$¢ w postaci doznania przykrosci powinna stanowi¢ o naruszeniu débr osobistych, ale tylko taka, ktora wedle
przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrzesnia 2013r. I ACa 374/13).

Tymczasem tre$¢ skarg pochodzacych z klasy I b i II {, ich argumentacja, odniesienie sie do postanowien statutu
szkoly, przedstawienie przykladéow przekazanych przez dzieci rodzicom $wiadcza, ze checia pozwanych nie bylo
napietnowanie czy ponizenie powoda, a stanowilo jedynie dzialanie podjete w celu ochrony interesu spolecznego.
Tresc¢ za$ petycji nie zostala w jakikolwiek sposéb upubliczniona.

W uznaniu Sadu nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze skarga powstala w drodze wspdlnego spisywania zarzutow
zgloszonych przez poszczegoélne osoby bez wywierania jakiegokolwiek nacisku. Fakt, ze pozwane sfomutowaly na
piSmie tresé skarg i nadaly im odpowiednia forme graficzna, nie moze prowadzié¢ do wniosku, ze autorkami skargi oraz
inicjatorkami jej powstania byly pozwane. Zwlaszcza, ze pozwana R. B. nawet nie podpisala sie z imienia i nazwiska
pod o$wiadczeniami dolgczonymi do skargi klasy I b. Brak tez jakichkolwiek zachowan po stronie pozwanych, ktore
by $wiadczyly o tym, ze pozwane byly szczeg6lnie zajadle badZ nieprzejednane we wnoszeniu i popieraniu skarg.
Zmuszaly kogokolwiek do ich podpisania. Zwlaszcza, ze cze$é rodzicow zdecydowalo sie nie popierac skarg.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, nie pozwala na przypisanie wylacznie pozwanym autorstwa
skargi. Pomysl napisania skargi byl spontaniczny, a jej tre$¢ byla tworzona przez szereg oséb z grona rodzicow i
uczniéw, przedstawiajacych poszczegolne zarzuty. Brak dowodéw na to by pozwanym przypisaé wylaczne autorstwo
skargi i inicjatywe w jej tworzeniu. Nie bylo takze sytuacji przymuszania rodzicow do podpisania skarg. W



konsekwencji wszyscy, ktorzy podpisali sie pod skargami mogliby zosta¢ pozwani w tej sprawie. Nie sposob jednak
uznadé, ze pozwane moga solidarnie odpowiada¢ wobec powoda za naruszenie jego dobr osobistych, albowiem braly
one udzial w sporzadzaniu dwoch odrebnych skarg pochodzacych od klasy I b i IT f, o r6znej tresci i kazda z nich
opisywala zdarzenia dotyczace swojej klasy, jednak nieco odmiennie. W tych warunkach, gdyby nawet hipotetycznie
przyja¢, ze sa podstawy do uwzglednienia zadania pozwu brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanych na
rzecz powoda zadoSéuczynienia solidarnie. Skoro byly dwa odrebne zdarzenia, ktore wedlug powoda wyrzadzity mu
krzywde.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz pozwane zdolaly obali¢c domniemanie bezprawnosSci dzialania wskazujac, iz
korzystaly z przystlugujacych im uprawnien. Zwracajac sie z problemami zglaszanymi przez dzieci wystapily do
instytucjiiorganizacji kompetentnych do rozstrzygniecia tego typu kwestii. Nawet niepodzielenie przez przedmiotowe
instytucje punktu widzenia pozwanych nie przemawial za niewlaSciwos$cia podjetych przez pozwane krokow. W
zwigzku z tym oceny tej nie zmienia orzeczenie Sadu dyscyplinarnego, ktoére uniewinnilo powoda, pomimo ze
rzecznik dyscyplinarny dopatrzyl sie w zachowaniu powoda dzialan nagannych i wnosil o wymierzenie kary nagany
z ostrzezeniem. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz postepowanie dyscyplinarne skupiato sie gléwnie na jakosci
pracy merytorycznej powoda, nie dokonywano za$ ustalen w zakresie postawy powoda wobec uczennic. Sad w zadnej
mierze nie jest zwigzany trescia tego orzeczenia i ferowanymi przez sad kolezenski rozstrzygnieciami. Natomiast Sad
orzekajacy w toku niniejszej sprawy na podstawie zaproponowanego przez pozwane materialtu dowodowego byl w
stanie poczyni¢ wlasne ustalenia w tej materii oméwione powyzej. W uznaniu Sadu zgromadzony w realiach sprawy
material dowodowy wskazuje, iz pozwane nikogo nie chcialy w petycjach obrazi¢, a jedynie rzeczowo wskazywaly
sytuacje na lekcji matematyki. Fakt, iz stanowisko powoda bylo rozbiezne ze stanowiskami pozwanych nie moze
przesadza¢ o uznaniu niezasadno$ci wnoszacych pism, o ktorej mialy przesadzié¢ instytucje do ktorych zwracala sie
pozwane. Nie mozna bowiem - umozliwi¢ obywatelom wnoszenia skarg jedynie wowczas, kiedy majg one jakiekolwiek
obiektywne podstawy. Pozwane dzialaly bowiem w przekonaniu zasadnoéci. Nadto jak wskazuja stanowiska swiadkow
uczennic powoda jego zachowanie na lekcjach odpowiadalo opisanym w tresci pism. W ocenie Sadu nie mozna
obwinia¢ czy wrecz kara¢ pozwanych, za to, ze pomimo licznych ustnych skarg i dazenia do rozwiazanie bezspornie
narastajacych probleméw dotyczacych pracy powoda i calkowicie biernej postawie éwczesnego dyrektora szkoly,
dzialajac jako przedstawiciele uczniow, zwrdcili sie na piSmie do dyrekcji szkoly i organéw nadzorujacych dziatalnos$é
szkoly. Dzialania takie nalezy postrzega¢ jako dzialania majace na celu wylacznie ochrone dobra uczniéw, a nie cheé
dyskredytowania powoda. Ochrona wolnoéci wypowiedzi zagwarantowana w art. 54 Konstytucji i art. 10 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci nie zalezy od formy jej wyrazenia i dlatego prawo chroni

nie tylko opinie (oceny) wywazone i rozsadne, ale rowniez przesadzone, draznigce, a nawet odpychajace. Ocena
nawet przesadzona, ale oparta na faktach prawdziwych, ktora nie zawiera treéci zniewazajacych, nie powinna byc
uznana za naruszenie czci. Dla oceny obrazy godnoS$ci decydujace znaczenie ma nie subiektywny odbior tych okreslen
przez samego powoda, lecz odbiér obiektywny uwzgledniajacy kontekst, w jakim okre$lenia te zostaly uzyte. O
udzieleniu ochrony prawnej zadaniu powoda powinna zatem w znacznej mierze decydowaé analiza uwzgledniajaca
rowniez spoteczny odbiér spornego sformutowania, dokonany wedtug kryteriéw wtasciwych dla uczestnikéw dyskursu
publicznego. W doktrynie i orzecznictwie zdecydowanie przewaza stanowisko, ze nie moze by¢ miarodajny wylacznie
stan uczu¢ oraz miara indywidualnej wrazliwosci, lecz takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbior kwestionowanych
stow w Srodowisku, w ktérym je wypowiedziano. Nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
zachowaniem innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania sagdowej ochrony doébr osobistych. W
przypadku obrazy, o jej udzieleniu decydowa¢ powinna analiza uwzgledniajaca nie tylko znaczenie uzytych slow, ale
rowniez ich odbidr, oceniany wedtug kryteriow wlaSciwych dla ludzi rozsadnych.

Tymczasem pozwane nie mialy zamiaru ponizy¢ powoda w opinii publicznej, narazajac go jednocze$nie na utrate
zaufania potrzebnego do pelienia funkcji nauczyciela.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil
rowniez stanowiska powoda, jakoby dopiero od czasu tych petycji znacznie pogorszyla sie jego sytuacja zawodowa
w szkole. Przede wszystkim, jak wykazala to strona pozwana krytyczne sady byty formulowane wobec powoda na



forum portalu “’nasza klasa” w okresie znacznie poprzedzajacym pisma pochodzgce z klas, do ktorych uczeszczaly
dzieci pozwanych. Po drugie nie przedstawiono dowodéw zajécia jaki$ szczegoélnych zdarzen po tej dacie zlozenia
petycji, ktore $wiadczylyby o tym, ze powdd jest gorzej traktowany w swoim Srodowisku, niz w okresie poprzedzajacym
zlozenie skarg. Zas fakt przyznawania klas o profilu humanistycznym niewatpliwie wynika z oceny merytorycznej
pracy powoda przez dyrekcje szkoly, a nie zarzutéw natury obyczajowej, bo to skutkowaloby odebraniem powodowi
catkowicie mozliwoéci uczenia dzieci. Poza tym powod jak sam przyznal ma pelen etat, czyli otrzymuje wynagrodzenie
w pelnej wysoko$ci jak inni nauczyciele matematyki. Takze fakt wplywania na powoda skarg w okresie poprzedzajacym
pisma z klasy I b i IT zostal wykazany w protokole kontroli sporzadzonym przez Kuratorium (...). Zwlaszcza, ze jak
stanowczo podala §wiadek B. B. pedagog szkolny, iz tajemnicg poliszynela jest, ze powdd jest kiepskim nauczycielem
matematyki i skargi wplywaly na powoda od 1995 roku (data podjecia zatrudnienia przez §wiadka w szkole) Natomiast
okoliczno$é prowadzenia sporu sadowego i angazowanie w ten spér przez obydwie strony postepowania grono
pedagogiczne szkoly w ktorej pracuje powdd z calg pewnoscia, calkowicie niezaleznie od tredci skarg, wplynelo na
postrzeganie osoby powoda w jego miejscu pracy. Tymczasem to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania krzywdy
wyrzadzonej mu przez naruszenie jego dobr osobistych. Powdd za$ zapytany na rozprawie dlaczego domaga sie kwoty
akurat 20.000 zl, a nie np. 50.000 z}l tytulem zadoSéuczynienia nie potrafil umotywowaé wysokoséci dochodzonego
zadania uksztaltowanego na takim poziomie, podajac argumenty, ktére przemawialyby raczej za tym, ze powdd
domaga sie odszkodowania, a nie zado$¢uczynienia wskazanego w pozwie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. w zw. z § 2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku( Dz. U. poz.1800 zm. Dz.U. z 2016 r. poz.1668). Biorac pod uwage, iz zadanie powoda nie
zostalo uwzglednione, Sad zasadzil od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kwoty po 3617 zl (na ktora skladaly sie
kwoty — 3600 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa). — jak w pkt. IT i ITI wyroku.
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