Sygn. akt I C 3511/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.
przeciwko R. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Justyna Smoliniska

Sygn. akt I C 3511/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1156,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze strony zawarly umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na mocy
ktoérej pozwany zobowigzal sie do zwrotu kwoty 1255,20 zl w pieciu tygodniowych ratach poczawszy od dnia 25 maja
2012r. Pozwany nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim obowigzku zwrotu udzielonej mu kwoty. Splacona zostata
wylacznie kwota 385 zl. Nastepnie w dniu 13 czerwca 2013r. strony zawarly aneks do umowy pozyczki, na mocy ktérego
pozwany zobowigzat sie do splaty istniejacego na chwile zawarcia aneksu zadluzenia z tytulu niesplaconej pozyczki
w wysokos$ci 990,20 zl. Po podpisaniu aneksu pozwany uiscil kwote 170 zL. W dniu 2 sierpnia 2016r. powdd wezwal
pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. Na zadluzenie
pozwanego skladaja sie kwoty: 820,20 zl z tytulu niesplaconej pozyczki oraz 336,01 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek.

Pozwany R. B. podniost zarzut przedawnienia i wniést o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2012r. powdd (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B., w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, zwarl ze strona pozwang umowe o pozyczke gotowkowa nr (...). Wyplacie dla pozwanego podlegac
miala kwota 700 z&. Umowa przewidywala oplate przygotowawcza w wysokos$ci 70 zt oraz oplate za obsluge pozyczki
w domu w kwocie 369,53 zl. Lacznie zobowigzanie do splaty wynosilo 1255,20 zl. Pozyczka miala zostac splacona w
30 tygodniowych ratach.



(dowdd: umowa k. 23 — 26).

Pozwany nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim obowigzku zwrotu udzielonej mu kwoty. Dokonal splaty wylacznie
kwoty 385 zl.

(bezsporne).

Nastepnie w dniu 13 czerwca 2013r. strony zawarly aneks do umowy pozyczki nr (...), na mocy ktérego pozwany
zobowigzal sie do splaty istniejacego na chwile zawarcia aneksu zadluzenia z tytulu niesplaconej pozyczki w wysoko$ci
1020,20 zI w ratach tygodniowych w wysokoSci 20 zl poczawszy od dnia 13 czerwca 2013r.

(dowdd: aneks do umowy k. 27).

Po podpisaniu aneksu pozwany uiscit kwote 170 zl.

(bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o takie zalaczniki, kt6re mialy wartos¢ dowodowa i mialy charakter dokumentu.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty wynikajacej z umowy o pozyczke gotowkowa
laczaca go z pozwanym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktory zdaniem Sadu

zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow

w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu.

Art. 118 k.c. wskazuje za$, ze jezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza powoda i jej charakter, ktéry
pozostaje w zwiazku z laczacym strony umowy pozyczki stosunkiem zobowigzaniowym, nie ulega watpliwosci,
ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi trzy lata. Warto w tym miejscu przywolaé Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie I ACa 674/12, w ktorym wskazano, ze o
zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili
powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstalo w relacji
obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku
prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem.

Roszczenie objete pozwem mialo by¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem ulega
przedawnieniu po uplywie 3 lat. Na tle niniejszej sprawy nie sposob ustali¢ w sposdb pewny, od jakiej dokladnie daty
ten termin nalezy liczy¢, zwazywszy ze powdd nie przedlozyl pisma informujacego o wypowiedzeniu umowy. Niemniej
jednak w realiach przedmiotowej sprawy okoliczno$cig niebudzaca watpliwoSci jest, ze zgodnie z zapisami aneksu
do umowy splata zobowiazania pozwanego nastgpi¢ miala w ratach tygodniowych w wysokoSci 20 zt poczawszy od
dnia 13 czerwca 2013r. Zwazywszy, ze pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty 1020,20 zl, to miala ona nastapi¢ w
okolo 51 ratach (1020,20 : 20). Z powyzszego wynika zatem, iz calkowite uregulowanie nalezno$ci mialo nastapi¢ w



przeciggu niecalego roku od zawarcia aneksu, czyli najpézniej do czerwca 2014r., a zatem dopiero po tym czasie mog}
rozpoczac swoj bieg termin przedawnienia roszczenia. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne w blizej nieokreslonym
dniu czerwca 2017r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pomiedzy data wymagalnoSci roszczen a data wytoczenia powodztwa
( 31lipca 2017r.) mingt okres 3 letni, ktory jest okresem przedawniania w niniejszej sprawie.

Juz zatem tylko z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w wyroku.

SSR Justyna Smoliniska



