Sygn. akt I C 3198/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko K. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn.. akt I C 3198/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w G. wniosla o zaplate przez pozwanego K. B. kwoty 376,95 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 235,64 zl od dnia 27 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 89,04 zl od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 52,57 zt od dnia 27 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto pelnomocnik wniést o zaplate kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze z pozwanym laczyla powoda umowa o sprzedazy energii
elektrycznej, z ktérej pozwany nie wywiazal sie nalezycie, nie placac za dostarczona energie wedlug wystawionych
faktur.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd
w Lublinie Vi Wydzial Cywilny zasadzil dochodzong nalezno§é w caloéci w sprawie VI Nc-e (...).

Sprzeciw od tego nakazu zlozyl pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i wskazujac, ze zobowiazanie nie
dotyczy jego osoby i nie uznaje dlugu. Wyjasnil, ze mieszka i jest zameldowany pod innym adresem.

Po wyznaczeniu rozprawy i doreczeniu sprzeciwu peln. powoda wniost o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie
do sprzeciwu, po czym po odroczeniu rozprawy z tego powodu nie zlozyl dalszych pism procesowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd zawarl ze Z. E. umowe o sprzedazy energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego przy ul. (...).

(umowa nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem k. 37-39)



Z. L. podpisal umowe z upowaznienia, przedkladajac pelnomocnictwo od pozwanego K. B..

(kopia pelnomocnictwa niepotwierdzona za zgodnos$é k. 40)

Pozwany K. B. przedlozyl kopie dowodu osobistego, z ktérego wynika, ze jest zameldowany przy ul. (...) w O..
Z informacji bazy pesel wynika, ze pod wskazanym przez siebie adresem jest zameldowany od 2006 r.
Pozwany o$wiadczyl, ze zamieszkuje pod adresem (...)/(...) w O..

(baza P., kopia dowodu osobistego k.10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzilty
watpliwoéci sadu, zas dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwane;j. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepisoéw, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd wywodzi swe roszczenie z umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

Powdd przedlozyt kserokopie umowy i pelnomocnictwa dla osoby jakoby upowaznionej przez pozwanego.
Pelnomocnik powoda nie opatrzyt powyzszych kopii klauzula uwierzytelniajaca. Wskutek powyzszego nie mozna
bezspornie przyjac, ze istnieja oryginaly ktore potwierdzaja istnienie pierwotnej wierzytelno$ci.

Tymczasem pozwany zaprzeczyl istnieniu zobowigzania, wskazal, ze jest zameldowany i zamieszkuje pod innym
adresem.

Powdd jest profesjonalnym przedsiebiorca i mial mozliwo§¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego i
zlozenia wszelkich wnioskdw dowodowych, czego mimo odroczenia rozprawy nie zrobil.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



