Sygn. akt I C 3044/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w K.,
przeciwko L. B,

o zaplate,

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda (...) Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz pozwanej L. B. kwote 917 zl (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 3044/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Finanse sp. z o.0. z siedziba w K., nastepca prawny (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniost o zasgdzenie
od pozwanej L. B. kwoty 2.748,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...),
na podstawie ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 4.357,30 zl, z czego czeé¢ przekazana pozwanej
wynosila 2000 zl, za$ prowizja i oplata z tytulu zwiekszonego ryzyka odpowiednio 1.394,34 zt i 962,96 zl. Pozwana
nie wywiazala sie z postanowien umowy, w zwiagzku z czym powo6d w dniu 16 wrze$nia 2016 r. wystosowal do niej
wypowiedzenie umowy. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie: kwota 2.376,90 z} tytulem niesplaconego kapitalu
pozyczki, kwota 70,88 zt + 10,42 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych oraz kwota 290 zl tytutem kosztéw
windykacji przedsadowej (k. 3-5).

Pozwana L. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana wskazala, ze zawarta umowa byla umowa
warunkowa. Zakwestionowala ziszczenie sie warunku zaprzeczyla oraz wydanie jej przedmiotu pozyczki (k. 43).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony w dniu 5 pazdziernika 2015. zawarly warunkowa umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na podstawie ktorej
powdd miat udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie 4.357,30 zl. Za udzielenie pozyczki pow6d mial pobraé¢ dodatkowo



prowizje w wysoko$ci 1.394,34 zl, ktéra zgodnie z § 3 ust. 1 umowy miata stanowic 32 % kwoty pozyczki. Powod mial
obciazy¢ pozwang rowniez oplatg z tytutu zwiekszonego ryzyka zwiazanego z udzieleniem pozyczki w wysoko$ci 962,69
z} (§ 4 ust. 1). Wyplata kwoty pozyczki 2.000 zl miala nastgpi¢ pod warunkiem, ze przed wyplata Pozyczkodawca
nie uzyska informacji mogacych mie¢ negatywny wplyw na podjecie decyzji o przyznaniu pozyczki, w szczegolnosci
dotyczacych podanych przez Pozyczkobiorce danych co do wysoko$ci dochodéw i zobowigzan finansowych (§2 ust. 4
umowy). Wumowie nie zastrzezono terminu, w ktérym najp6zniej kwota pozyczki miala zostaé¢ wyplacona, a czynnoéci
zmierzajace do weryfikacji danych Pozyczkobiorcy - wykonane.

(dowdd: umowa ratalnej pozyczki gotbwkowej wraz z zalacznikami k. 25-27)

Powod pismem z dnia 16 wrze$nia 2016r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynikajgcej z umowy pozyczki nr (...).
Pismem z dnia 16 pazdziernika 2016r. powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wezwal pozwana do
zaplaty zalegloSci.

(dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 33-34, wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy z
potwierdzeniem odbioru — k. 35-36)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W sprawie nie budzi watpliwo$¢ ze zawarta miedzy stronami umowa pozyczki byla umowg warunkowa. Pozwana
zakwestionowala fakt ziszczenia sie warunku oraz fakt wydania jej przedmiotu pozyczki. Pelnomocnik powoda byt
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy a tym samym mial mozliwo$§¢ odniesienia sie do twierdzen i zarzutéw
pozwanej. Z mozliwoS$ci tej jednakze nie skorzystat (nie stawil sie na rozprawe).

Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie.

W Swietle art. 720 § k.c., warunkiem powstania zobowigzania po stronie pozwanej, bylo uprzednie wykonanie
obowiazku $§wiadczenia przez powoda. Powdd w § 2 ust. 4 umowy zastrzegl, ze ,Wyplata kwoty pozyczki 2.000 zt
nastapi pod warunkiem, ze przed wyplata Pozyczkodawca nie uzyska informacji mogacych mie¢ negatywny wplyw
na podjecie decyzji o przyznaniu pozyczki, w szczeg6lnosci dotyczacych podanych przez Pozyczkobiorce danych co
do wysokosci dochodow i zobowigzan finansowych”. Powyzszy warunek byt warunkiem zawieszajacym, a do chwili
jego ziszczenia sie, zawarta umowa nie rodzila skutkdw prawnych. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu ani na
okoliczno$¢ ziszczenia sie warunku ani na okoliczno$¢ wydania przedmiotu pozyczki.

Dla oceny skuteczno$ci umowy (ziszczenia sie warunku oraz wydania przedmiotu pozyczki) nie jest przydatny
przedlozony przez powoda wydruk obejmujacy rzekome wplaty pozwanej na poczet zaciagnietej pozyczki (k. 28).
Wydruk ten — pochodzacy od powoda - jest niewiarygodny. Nie jest opatrzony zadnym podpisem. Nie ma na nim
zadnej informacji kiedy, gdzie w jakich okoliczno$ciach i przez kogo zostal sporzadzony. Poczyniona za$ na nim
adnotacja o ,zgodno$ci z oryginalem” jest bez znaczenia, albowiem poéwiadcza ona jedynie istnienie oryginalu
wydruku o identycznej tre$ci. Wydruk ten nie moze nawet stanowi¢ dowodu, ze okre$lona osoba zlozyla o§wiadczenie
okreslonej treéci. Nie wiadomo, z jakiego zrodla danych pochodzg zawarte w wydruku informacje. Wystawca druku

(jego tworca) jest nieweryfikowalny, a zatem zlozony wydruk nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 77> k.c.



Z tych wszystkich powodéw Sad — na podstawie powolanych przepiséw — powddztwo oddalil (pkt I wyroku).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc przewidujacego finansowa odpowiedzialnoéé za wynik procesu.
Pozwana poniosta koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 917 zl, totez taka wlasnie kwote nalezalo zasadzié¢ na
jej rzecz od strony powodowej (pkt. IT wyroku).

SSR Piotr Zywicki



