Sygn. akt I C 2692/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko J. J. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 2692/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.870,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwot:

- 693,26 71 od dnia 21 lipca 2016r. do dnia zaplaty;
- 1.177,01 zt od dnia 21 lipca 2016r. do dnia zaplaty;
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze na podstawie zawartej miedzy pozwanym a powodem umowy sprzedazy
energii elektrycznej dostarczal rzeczong energie do lokalu pozwanego i wystawit za wykonang ustuge faktury: (...) i
(...), a w zwigzku z brakiem ich oplacenia w terminie - réwniez noty odsetkowe.

Pozwany J. J. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wskazal, ze nie posiada
wzgledem powoda zadnego zadtuzenia, a dotychczas uiszczone w zwigzku z poborem energii oplaty wykazuja nadplaty.

Pozwany podal, ze kilkakrotnie skladal reklamacje w zwiazku ze sposobem wyliczania naleznoéci przez powoda.
Powod uwzglednil reklamacje, ale tylko ponad kwote dochodzona pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 paZzdziernika 2013 roku J. J. (1) zawarl z (...) S.A. w G. umowe kompleksowa na dostarczanie i sprzedaz
energii elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowanej w T., stanowigcej wlasno$¢ pozwanego.



(niesporne, kopia umowy k.49)

W okresie obowigzywania umowy pozwany stwierdzil, ze faktury VAT wystawianych w zwigzku ze zuzyciem energii
elektrycznej sa nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do posiadanych odbiornikéw energii. Pozwany skladal
reklamacje, ktore ostatecznie nie zostaly uwzglednione. Pozwany za zuzycie i dostarczanie energii elektrycznej przez
powoda w okresie od 2 lipca 2014 roku do 25 marca 2015 roku pozwany zobowigzany byl — na podstawie faktury
nr (...) z dnia 2.04.20151. — zaplaci¢ kwote 4899,75 zt w terminie do 20 kwietnia 2015r., za$ z poprzedniej faktury
wystawionej 15.07.2014r. kwote 927,06 zl. Nalezno$c¢ za sprzedang i dostarczong pozwanemu energie w okresie od
26.02.201571. do 15 maja 2015r. wynosila 1.177,01 z} (faktura nr (...)). Miala by¢ ona zaplacona do 16 czerwca 2015r.
lgcznie z odsetkami 76,58 zl za nieterminowg splate oraz kwota 4907,35 zt z poprzednich dwoch faktur.

(okoliczno$ci niesporne, faktura (...) — k. 45-46, faktura (...) — k. 47, zeznania $§wiadka J. J. (2) — k. 65-66)

W dniu 18 czerwca 2015r. pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 2.000 zl przelewem pocztowym tytulem
uregulowania nalezno$ci ujetej faktura (...). W sumie w okresie od 11 listopada 2014r. do dnia 20 lipca 2016r. pozwany
wplacil na rzecz powoda kwote 10.626,09 zl, w tym kwote 660,13 zl w dniu 2.10.2015r. na poczet realnego zuzycia za
okres 26.03.2015-15.05.2015T. i odsetek.

(dowod: potwierdzenie wplaty — k. 71, dowody wplat — k. 72-79)

W dniu 13 lipca 2016r. powod wystawit fakture korygujaca nr (...) stwierdzajaca nadplate pozwanego w kwocie
1.051,23 zl za okres od 4 wrzeénia 2015r. do 16 listopada 2015r. W tresci zapisano, ze ,kwota 1.051,23 zl zostanie
zaliczona na poczet naleznosci lub na wniosek klienta zostanie zwrdcona na wskazane konto bankowe”. Na dzien
wystawienia faktury korygujacej pozwany zalegal z zaplata 693,26 zl z faktury nr (...) z dnia 2.04.2015r. oraz kwoty
593,46 zl z faktury nr (...) (1177,01 zt — 660,13 z} dokonana wplata plus odsetki z faktury 76,58 zl). Pozwany pozostawal
w przekonaniu, ze nadplata zmniejszy jego zobowigzania wzgledem powoda. Zgodnie z og6lnymi warunkami umow
kompleksowych powoda w razie postania zaleglosci w platnosci dostawca mogt zarachowa¢ dokonane przez odbiorce
wplaty pieniezne w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek od faktur uregulowanych z opdznieniem, a nastepnie
na poczet najdawniej wymagalnego dlugu. Powo6d nie zwrécil pozwanemu nadplaconej kwoty. Pozwany nie skladal
wniosku o jej zwrot.

(faktura (...) — k. 63, 71, pismo pelnomocnika powoda — k. 81-82, faktura VAT nr (...) — k. 84, okolicznoéci niesporne)

W dniu 14 wrze$nia 2016r. powdd wnibst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zadajac zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.870,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2016r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu wskazujac, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z nieopltaconych faktur nr (...) za okres
od 2 lipca 2014r. do 25 marca 2015r. (693,26 z1) oraz z faktury nr (...) (1177,01 z}) za okres od dnia 26 marca 2015r.
do dnia 15 maja 2015r. W zwigzku z doreczeniem wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu
zaplaty na nieprawidlowy adres pozwanego Sad blednie przyjal jego uprawomocnienie, skutkujgce nadaniem klauzuli
wykonalnoéci. Dysponujacy tytulem wykonawczym powdd zlozyl wniosek egzekucyjny, a wskutek prowadzonej
przeciwko pozwanemu egzekucji (Km 650/17) powdd wyegzekwowal znaczna cze$é naleznoSci. Z uzyskanej wplaty
500 z} w postepowaniu egzekucyjnym powod rozliczyt kwote 420,98 zt w nastepujacy sposob:

- w kwocie 35,23 zl na odsetki ustawowe za op6znienie z tytulu faktury VAT nr (...) liczone od dnia 21 lipca 2016r.
do dnia 11 kwietnia 2017r.;

- w kwocie 59,82 zl na odsetki ustawowe za op6znienie z tytutu faktury VAT nr (...) liczone od dnia 21 lipca 2016r.
do dnia 11 kwietnia 2017r.;

- w kwocie 325,93 zl na nalezno$¢ gléwna z tytutu faktury VAT nr (...).

Nastepnie uzyskang w egzekucji kwote 62,32 zl zaliczyt:



- w kwocie 12,89 z} na odsetki ustawowe za op6Znienie z tytulu faktury VAT nr (...) liczone od dnia 12 kwietnia 2017r.
do dnia 11 paZdziernika 2017r.;

- w kwocie 41,31 z} na odsetki ustawowe za opdZnienie z tytutu faktury VAT nr (...) liczone od dnia 12 kwietnia 2017r.
do dnia 11 pazdziernika 2017r.;

- w kwocie 8,12 zl na nalezno$¢ gléwna z tytutu faktury VAT nr (...).

Na skutek wniesionych przez pozwanego $§rodkéow zaskarzenia nakaz zaplaty utracil moc, o czym komornik zostal
poinformowany. Pow6d nie zwrécil pozwanemu wyegzekwowanych kwot, nie wystepowal o ich zwrot, chcac aby
zostaly zaliczone na poczet naleznosci.

(okoliczno$¢ niesporna; pismo pelnomocnika powoda — k. 81-82, wyja$nienia peln. pozwanego k.92)

Ustalony stan faktyczny wynikal z twierdzen stron, zeznan $wiadka oraz zlozonych dokumentéw. Nie budzilo w
sprawie watpliwosci, ze strony laczyla umowa kompleksowa zawarta 10 pazdziernika 2013 roku oraz, ze powod
wystawial kolejne faktury, notujac kolejne zaleglosci. Jednocze$nie powod nie zaprzeczyl, jakoby wystepujaca
po stronie pozwanej nadplate, wbrew wczeéniejszej deklaracji, zaliczal na nalezno$ci pdzniejsze, pomimo
poinformowania pozwanego o zaliczeniu jej na poczet naleznosci, ewentualnie zwrocie na wniosek klienta. Pozwany
wniosku takiego nie zlozyl, zatem oczywistym jest, ze chcial, aby zostala ona zaliczona na poczet zalegloSci.

Nie budzila w sprawie watpliwosci wysoko$é wplat dokonywanych przez pozwanego, terminy tych wplat oraz tytuly
wplat. Istota sprawy polega na ocenie, czy powod prawidlowo zaksiegowal wplaty i moégl dochodzi¢ zaptaty w
przedmiotowym procesie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzac zaplaty na podstawie umowy kompleksowej powinien, stosownie do art. 6 ke, udowodnic, ze
pozwany zuzyl okreslong ilo§¢ energii elektrycznej i powinien zaplaci¢ za nig okre§long kwote, ustalong w taryfie
oraz oplaty za dystrybucje energii. Ostatecznie, w zwiazku z zakoniczeniem postepowania reklamacyjnego (ktérego
wnioskow nie przedstawiono w toku sprawy) pozwany nie kwestionowal nalezno$ci wynikajacych z wystawionych
faktur. Twierdzil z kolei, Ze na skutek dokonywanych wplat nie tylko uregulowal zobowiazanie w calo$ci, ale tez posiada
nadplate.

Jak wskazano w cze$ci faktograficznej, wplaty pozwanego przewyzszaly naleznosSci objete spornymi fakturami. Zwazyc
trzeba, ze powdd dochodzil naleznoéci z tytulu dwoch konkretnych faktur. Sad jest zwigzany granicami zadania nie
tylko jeéli chodzi o wysokoéé, ale rowniez w zakresie podstawy faktycznej. Zadanie powodztwa okresla nie tylko jego
przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949
r., Wa.C. 165/49, (...) 1950, nr 3, poz. 61, Sad Najwyzszy podniosl, ze zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie
mies$ci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie.
Odwolal sie tez do tezy, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo na zasadzie faktycznej, na ktorej powod ani w pozwie, ani
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie (wyrok
SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C I 1770/35, (...) 1936, nr 2, poz. 148), oraz ze sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia na
innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, niepubl.).
Sad w niniejszym skladzie w calo$ci podziela stanowisko wyrazone w zacytowanych orzeczeniach.

Rola sadu bylo zbadanie czy pozwany zalega z zaplatg nalezno$ci wynikajacej z tych dwoch faktur, nie za§ dokonywanie
globalnego rozliczenia obejmujacego rowniez okres po wystawieniu faktur.

W pierwszej kolejnosci sad omoéwi naleznoéé¢ z faktury nr (...) na kwote 1177,01 zk. Podkre§lenia wymaga, ze kwota ta
obejmuje naleznoé¢ za okres od 26 marca 2015 r. do 15 maja 2015r. (k.57), nie za$ cala nalezno$é wskazana na fakturze,



albowiem poza odsetkami 76,58 zl pozostala kwota obejmuje zadluzenie z poprzednich dwdch faktur, co wprost z
nich wynika. Kwot wynikajacych z dwoch przedstawionych przez powoda faktur nie mozna zatem w prosty sposéb
sumowac. Na poczet tej nalezno$ci pozwany dokonal wplaty 660,13 zl 2.10.2015r. W tytule wplaty wprost wskazano,
Ze stanowi ona zaplate za zuzycie za okres wynikajacy z faktury nr (...) a takze odsetki (k.77). Odsetki wskazane w w/
w fakturze wynosity 76,58 zl, zatem na poczet dochodzonej nalezno$ci powinna zostaé zaliczona kwota 583,55 zt.

Powdd przy takim tytule wplaty nie mégt zaliczy¢ dokonanej wplaty na poczet innego dlugu pozwanego. Zgodnie z
art.45181kc dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
gléwne. Dopiero w razie braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.
Powdd nie wykazal, aby poza kwotg odsetek wskazang w fakturze nr (...) pozwany na dzien 2.10.2015r. zalegal z innymi
odsetkami, zatem z dokonanej wplaty na poczet odsetek nalezalto zaliczy¢ 76,58 zl. Po dokonaniu tej wplaty z tytulu
faktury nr (...) pozwany zalegat z zaplata kwoty 593,46 zl. Sad pragnie zauwazy¢, ze powod nie podal w jaki sposéb
zaliczyt wplate 660,13 zl, zatem nie sposob uznadé, ze zaliczyl ja na poczet faktury VAT nr (...), co przy prawidlowym
zaliczeniu mogloby skutkowaé wieksza zaleglo$cia z tytutu tej faktury anizeli podana w pozwie.

Na dzien wystawienia faktury korygujacej tj. 13.07.2016r., z ktérej wynikala nadplata 1051,23 zt pozwany posiadal
zatem zaleglo$¢ z tytutu dwbch faktur wskazanych w pozwie w wysoko$ci 1286,72 z}. Zdaniem sadu nadplate pozwany
powinien zaliczyé na poczet w/w zaleglo$ci. Nieuprawnione bylo dzialanie powoda, ktory majac nadplate 1051,23
z} wystapil z pozwem o zaplate w przedmiotowej sprawie, a nadplate zaksiegowal rzekomo na poczet naleznosci
objetej faktura wystawiona dopiero 12 kwietnia 2017 roku, z terminem platnosci do 21.04.2017r. Powdd przesylajac
pozwanemu fakture korygujaca poinformowat go, ze nadplata zostanie zaliczona na poczet nalezno$ci lub moze zostac
zwrdcona pozwanemu na jego wniosek. Pozwany nie zlozyl wniosku o zwrot nadplaty, pozwany sam nie zwrdcil
tez w/w kwoty, zatem oczywistym bylo, ze poprzez czynnosci faktyczne doszlo umownej kompensacji. De facto
przyznal to sam powdd, skoro uznal, ze nadplata zostala zaliczona na inng nalezno$¢ pozwanego. Gdyby powdd stal na
stanowisku, ze nie doszlo do umownej kompensacji, to powinien niezwtocznie zwréci¢ pozwanemu nadplacong kwote.
W ocenie sadu nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda, Ze nadplata powinna by¢ zaliczona na poczet przyszlych
niewymagalnych naleznosci, a nie na poczet istniejacego zadluzenia pozwanego wzgledem powoda. Wniosku takiego
nie mozna wyprowadzi¢ z o§wiadczenia powoda zawartego na fakturze korygujacej (k.63). Brak jest wskazania, ze
zaliczenie dotyczy¢ bedzie przyszlych nalezno$ci.

Zaakcentowa¢ trzeba, iz w razie uznania nieskutecznoéci umownej kompensacji, dzialanie powoda polegajace na
skierowaniu sprawy do sagdu w sytuacji posiadania przez pozwanego znacznej nadplaty nalezaloby uznaé na naduzycie
prawa, ktore nie zastluguje na ochrone. Powod jako przedsiebiorca wprowadzalby w blad konsumenta informujac
go, ze jezeli nie zlozy wniosku o zwrot nadplaty zostanie ona zaliczona na naleznoéci. Nastepnie wykorzystujac jego
przekonanie o braku zaleglosci kieruje sprawe na droge procesu cywilnego narazajac konsumenta na poniesienie
dodatkowych, znacznych kosztéw. To wszystko dzieje sie w sytuacji gdy powod jest monopolista przynajmniej w
zakresie uslugi dystrybucji, a konsument jest postawiony przed dylematem czy zaplaci¢ kwestionowane naleznosci,
czy tez narazi¢ sie na odciecie pradu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan sad stoi na stanowisku, ze na dzief wnoszenia pozwu pozwany zalegal z zaplata
kwoty glownej nie wiekszej niz 235,49 zt ( (...),72 — (...),23). Ostatecznie powodztwo w caloSci podlegalo oddaleniu,
albowiem w toku procesu powo6d na podstawie nieslusznie otrzymanego tytulu wykonawczego wyegzekwowal
kwote 483,30 zl. Pozwany zlozyl wprawdzie sprzeciw od nakazu zaplaty, jednak nigdy nie dochodzil zwrotu
wyegzekwowanych kwot. W toku rozprawy wskazywal, ze jego wola bylo ich zaliczenie na poczet zadluzenia.
Uwzgledniajac powyzsze, skoro pozwany nie zlozyl wniosku o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia na podstawie
art.33881kpc stosowanego per analogiam, a powod nie cofngl w tym zakresie powodztwa, to powddztwo nalezalo
oddali¢, gdyz wierzytelno$¢ powoda wygaslta na skutek zaplaty w drodze egzekucji.



Sad orzeka biorac za podstawe stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy. Na ten dzien pozwany nie zalegal z zaplata
na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty z tytulu nalezno$ci dochodzonych w pozwie.

SSR Tomasz Bulkowski



