Sygn. akt I C 2686/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 2686/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnib6st do zasadzenie od strony pozwanej — K. K. kwoty 599,53 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal na to, ze pozwany byt objety ochrona ubezpieczeniowa z tytutu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdow mechanicznych, jaka zawarl z (...)
Towarzystwo (...) S.A. Z tego tytulu byl zobowigzany do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Strona pozwana nie
uiScila skltadki w pelnej wysokosci, a przedmiotowa wierzytelno$c¢ zostala zbyta przez pierwotnego wierzyciela na rzecz
powoda.

Strona pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie ztozyta odpowiedzi na pozew i nie zlozyla wyjaénien w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci odpiséw dokumentéw przedtozonych przez
powoda, ktore zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodnos$é z oryginalem i byly — w
ocenie Sadu — wiarygodne.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal jednak tego, aby dochodzone roszczenie rzeczywiscie mu przystugiwalo. Powdd
przede wszystkim nie przedstawil wystarczajacych dowodéw wskazujacych na istnienie wierzytelno$ci wobec strony
pozwanej. Wskaza¢ bowiem nalezy na to, iz polisa ubezpieczeniowa - rzekomo potwierdzajaca zwigzanie powoda
umowg ubezpieczeniowa z pierwotnym wierzycielem - w ogole nie zostala opatrzona podpisem, nie stanowi zatem



dokumentu choéby prywatnego w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Zlozone przez powoda kserokopie nie
zostaly tez poswiadczone na kazdej stronie za zgodno$¢ z oryginalem w wymagany ku temu sposéb, nie mozna zatem
uzna¢ ich za wiarygodne dowody $wiadczace o przystugiwaniu powodowi wierzytelnoSci wzgledem pozwanego. Tym
samym w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiscie
mu przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosila kwote wskazang w pozwie i objeta byta umowa
przelewu wierzytelnoéci zawarta z pierwotnym wierzycielem.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powdd nie wykazal tego, ze przystuguje mu
wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelnosé. Zgodnie za$ z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowiazku wskazywania dowodow nie zwalnia bynajmniej
powoda treé¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktéra, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznoéci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

SSR Pawel Juszczyszyn



