Sygn. akt: I C 2656/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
przeciwko K. K.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 4.000 zl (cztery tysiace zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16.10.2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.133,54 zl (tysiac sto trzydziesci trzy zlote 54/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

IV. wyrokowi w pkt. Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 2656/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 7294,15 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych od kwoty 3470,34 zt od dnia 18.05.2017r.. do dnia zaplaty i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od pozostalej kwoty od dnia 18.05.2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29.12.2015r powod i pozwany zawarli umowe
pozyczki. Strona pozwana zaakceptowala uprzednio warunki tej umowy przelewajac na wskazany numer konta kwote
1gr. Powod przelal stronie pozwanej tytulem pozyczki kwote 3470,34 zb. Strona pozwana zobowigzana byla do zwrotu
pozyczki oraz do zaplaty prowizji w kwocie 3288,81 zl a takze poniesienia kosztéw windykacji w przypadku nie
splacenia pozyczki w terminie. W uzgodnionym terminie strona pozwana nie zwrdcila pozyczki ani innych kwot i
odsetek.

Pozwany K. K. nie stawil sie na rozprawe ani nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.12.2015r. powod zawart ze strona pozwana umowe pozyczki o blizej nieustalonej tresci, na mocy ktorej
strona pozwana otrzymata kwote 4.000 zl.

(dowod: potwierdzenie przelewu kwoty k. 20)

Strona pozwana nie zwroécila pozyczki.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o odpisy dokumentéw przedlozonych przez powoda. W ocenie Sagdu powod nie
wykazal, aby dochodzone roszczenie przystlugiwalo mu we wskazanej w pozwie wysokosci.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia
12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715)
w zw. z art. 720 k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego strona pozwana zawarla umowe pozyczki droga elektroniczng
na kwote 4.000 zt i do dnia wydania wyroku w sprawie kwoty tej nie zwrdcila.

Jak wynika z tre$ci pozwu, powdd domagal sie zasadzenia oprocz kwoty niezwrdconej pozyczki takze prowizji,
skapitalizowanych odsetek umownych oraz kosztow windykacji (j. 4). Powod nie udowodnit jednak jakoby kwoty te
byla przewidziana przez strony w umowie. Dokument w postaci przelewu przez strone pozwana kwoty 1 grosza, jako
dowdd na zawarcie umowy pozyczki (k. 19) nie byl wystarczajacym. Adnotacja poczyniona w tytule przelewu odnosi
sie do blizej nieokre§lonej umowy pozyczki o numerze innym niz numer pozyczki na podstawie ktorej powdd wyplacit
kwote 4.000 zl (k. 20). Nadto przelew ten byl poczyniony trzy miesiace wczesniej niz przelew kwoty pozyczki.

W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ na podstawie ww. przepisdéw na rzecz powoda jedynie kwote 4.000 zl, to jest kwoty
pozyczki udzielonej i nie splaconej przez strone pozwana (pkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono po myéli art. 481 § 1 k.c. i art. 476 ke, zasadzajac je od dnia doreczenia pozwu (k. 34) albowiem
powdd nie udowodnil daty doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

W pozostatej czeéci powodztwo nalezalo oddalié jako niezasadne (pkt IT)
O kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze fakt, ze powod wygral sprawe w 54,84 % (pkt III).
Wyrokowi w pkt. I i III nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na zasadzie art. 333 § 1 pkt. 3 kpc (pkt IV).

/-/ SSR Piotr Zywicki



