Sygn. akt I C 2583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 (trzy tysigce sze$éset siedemnascie 00/100) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 3 600 zt kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 2583/17

UZASADNIENIE

Powdd P. C. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. kwoty 25000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2009r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze jego ojca — T. C. — laczyla z pozwanym umowa o kredyt inwestycyjny na zakup
jachtu pelnomorskiego (...) (...). Kredyt ten zabezpieczony zostal hipotekg morska na wskazanym jachcie. W dniu
5 wrze$nia 2007r. Sad Najwyzszy w Gibraltarze, na wniosek innego wierzyciela, wszczal postepowanie egzekucyjne
z tego jachtu. Zostal on zajety i za zgoda pozwanego sprzedany w drodze licytacji za kwote (...) funtéw brytyjskich.
Po zaspokojeniu wierzyciela, na wniosek ktorego egzekucja zostala wszczeta, kwota pozostala zaspokoila w calosci
roszczenie banku z tytulu umowy kredytu. Powod, wprowadzony w blad przez T. C. co do istnienia zadluzenia
kredytowego, dokonal wplaty na rachunek bankowy pozwanego w wysokoéci 25000 zl tytulem czeSciowej splaty
kredytu. Powdd nie wiedzial wowcezas o tym, ze zobowigzanie kredytowe zostalo juz uregulowane w caloéci. Powod
kilkakrotnie wzywal pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jednakze pozwany nie spehit zadania.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. w odpowiedzi na pozew wnitst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby dysponowal kwota pozostala ze sprzedazy lodzi po zaspokojeniu wierzyciela, na wniosek
ktérego zostala wszczeta. Ponadto zaprzeczyl jakoby powdd, dokonujac wplaty w kwocie 25000 zl, dzialal pod



wplywem bledu. Zdaniem pozwanego powdd mial Swiadomosé, ze nie jest zobowiazany do spelnienia §wiadczenia
na rzecz pozwanego, albowiem nie laczyt ich stosunek prawny, na ktéry powdd powolal sie w tytule przelewu.
Przed dokonaniem wplaty powod nie podjal tez zadnych staran w celu zweryfikowania istnienia przedmiotowego
zobowigzania. Przedlozona przez powoda korespondencja pozwanego z Prezesem Sadu Najwyzszego Gibraltaru
Swiadczy natomiast wylacznie o tym, ze w okre$lonym czasie Srodki ze sprzedazy jachtu mialy zostaé zdeponowane
na koncie tegoz Sadu. Nie potwierdza zas$ tego, iz zostaly one pozwanej przekazane.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2004r. ojciec powoda P. T. C. — zawart z pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. umowe o kredyt
inwestycyjny nr (...) na zakup jachtu pelnomorskiego (...) (...). Przedmiot kredytu stanowila kwota 200000 zl. Kredyt
udzielony zostal na okres od dnia 20 maja 2004r. do dnia 10 maja 2008r. W umowie wskazano, iz ostatni dzien okresu
kredytowania jest rownocze$nie dniem wymagalnoSci kredytu. Kredyt ten zabezpieczony zostal hipoteka morska na
wskazanym jachcie do kwoty 300000 zl.

(umowa k. 8 — 9, zeznania $wiadka T. C. k. 36 - 37).

W dniu 5 wrze$nia 2007r., Sad Najwyzszy w Gibraltarze, na podstawie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, na
wniosek innego wierzyciela, wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko T. C.. W toku prowadzonej egzekucji
dokonat zajecia jachtu (...) (...).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007r. Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedzibg w Gdyni
poinformowala pozwanego — jako wierzyciela hipotecznego — o wszczeciu egzekucji przeciwko T. C..

Jacht ten zostal zajety a nastepnie w dniu 27 listopada 2007r. sprzedany w drodze licytacji za kwote (...) funtow
brytyjskich. Kwota ta odpowiadala kwocie 282986 zl wedlug $redniego kursu NBP na dzien sprzedazy. Tytulem
zaspokojenia wierzytelnoSci na rzecz wierzyciela, na wniosek ktorego wszczeto egzekucje, przekazano kwote 116000
z}. Pozostala wiec kwota 167004 zl.

Zadluzenie T. C. wobec pozwanego wynosito wowcezas 140768,51 zl.

Pismem z dnia 30 listopada 2007r. Sad Najwyzszy w Gibraltarze pouczyl pozwanego, ze ewentualne zgloszenie zadania
dotyczacego dochodow ze sprzedazy winno zostaé wniesione do dnia 4 stycznia 2008r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2007r. pozwany wystapit do Sadu Najwyzszego w Gibraltarze z roszczeniem pienieznym we
wskazanej wyzej kwocie, w oparciu o umowe kredytowa tgczaca goz T. C..

(okoliczno$ci niesporne - pismo k. 10, 11, 15, 16, pismo k. 14 i 53 akt o sygn. I C 599/10 SR w Olsztynie)
Pozwany nie uzyskal zaspokojenia swojej naleznoSci z kwoty uzyskanej z egzekucji jachtu (...) (...).
(brak dowodéw przeciwnych)

W dniu 18 lutego 2009r. powdd P. C. dokonal wplaty na rachunek bankowy pozwanego w wysokoS$ci 25000 zt tytulem
czeSciowej splaty kredytu zaciggnietego przez ojca. W poleceniu przelewu powdd wpisal ,T. C. dok. (...)/ww/ (...)/
mamo rach. Kredytowy (...)".

(potwierdzenie przelewu k. 17, zeznania powoda k. 37)

Powoda i pozwanego nie laczyt zaden stosunek prawny. Powéd Sswiadomy byt tego, iz uiszcza nalezno$é tytulem splaty
zobowigzania ojca wobec pozwanego.

(niesporne-zeznania Swiadka T. C. k. 36 — 37, zeznania powoda k.37)



Zaréwno powod jak i jego ojciec kilkakrotnie wzywali pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jednakze
pozwany nie spehil zadania.

(wezwanie k. 18, 20, 22, 24, pismo k. 19, 21, 23).

W dniu 24 czerwca 2010r. T. C. wytoczyl przed tutejszym Sadem przeciwko pozwanemu powo6dztwo wnoszac
o zasadzenie na jego rzecz kwoty tozsamej do tej, jakiej w przedmiotowym procesie dochodzi powo6d. Sprawe
zarejestrowano pod sygn. I C 599/10. W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany nie podjat zadnych skutecznych
dzialan, aby uzyskac¢ zaspokojenie ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy jachtu, znajdujacych sie na rachunku
Sadu Najwyzszego w Gibraltarze. Dnia 21.02.2008r. pozwany wniost do SR w Olsztynie o wydanie za§wiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego, jednak wniosek nie zostal uwzgledniony, a SO w Olsztynie postanowieniem z
29 maja 2008 r. oddalil zazalenie pozwanego, gdyz nie zostaly spelnione przeslanki z rozporzadzenia nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego z dnia 21 kwietnia 2004r. T. C. wskazal tez w pozwie, ze §wiadczenie na rzecz pozwanego
25000 zt bylo §wiadczeniem nienaleznym gdyz pozwany przy dolozeniu minimum starannos$ci mégl zaspokoié sie z
kwoty uzyskanej ze sprzedazy jachtu. Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2010r. powo6dztwo to zostalo oddalone.

(dowod: zawiadomienie k. 45, pozew k. 46 — 50, wyrok znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie
o sygn. I C 599/10 k.83).

Czyniac ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, albowiem
tresci w nich zawarte nie byty kwestionowane przez strony, a takze nie budzily watpliwo$ci Sadu. Dodatkowo podstawe
ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy stanowily dokumenty zgromadzone w aktach sprawy tut. Sagdu pod sygn. I
C 599/10, gdyz ich walor dowodowy nalezalo uznac¢ za niewatpliwy.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka T. C. oraz na zeznaniach powoda, jednakze wylacznie w zakresie
okoliczno$ci dotyczacych zawarcia przez §wiadka umowy kredytowej z pozwanym, sprzedazy w toku egzekucji jachtu,
na zakup ktorego kredyt ten zostal zaciagniety, a takze dokonania przez powoda wplaty na rzecz pozwanego w kwocie
25000 zl. W tej czeéci ich twierdzenia byly spdjne, logiczne, korespondowaly z innym materialem dowodowym, a
ponadto w bezposrednim kontakcie brzmialy przekonujaco. W pozostalym za$ zakresie Sad nie podzielit argumentacji
powoda i §wiadka — w szczegolnosci w czedci odnoszacej sie do zaspokojenia pozwanego z kwoty pozostalej po
sprzedazy jachtu. Twierdzenia powoda i $wiadka o tym, ze pozwany uzyskal zaspokojenie swojej nalezno$ci z
kwoty uzyskanej ze sprzedazy jachtu byly nielogiczne i sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu pozwu
zlozonego przez $wiadka przeciwko pozwanemu w sprawie sygn. akt I C 599/10. Zwazy¢ wszak nalezy, ze Swiadek,
a wowczas powod, zarzucal pozwanemu, ze nieudolnie prowadzil dzialania zmierzajace do zaspokojenia roszczenia z
kwoty uzyskanej ze sprzedazy jachtu. W uzasadnieniu pozwu wprost wskazal, ze pozwany nie uzyskal zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego, ktory potrzebny byt do zaspokojenia roszczen przez Sad Najwyzszy w Gibraltarze

(k.53).

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia powoda jakoby wplate dokonang na rzecz pozwanego uzna¢ mozna by bylo za
Swiadczenie nienalezne. Twierdzenia powoda w zakresie rzekomego zaspokojenia pozwanego pozostaja gotostowne,
albowiem nie maja poparcia dowodami w formie dokumentéw. Powdd, co sam przyznal, Swiadom byt tez na czyja
prosbe oraz z jakiego tytulu dokonuje platnoéci, na potwierdzenie czego poczynil stosowny zapis w tytule przelewu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo zdaniem Sgdu na uwzglednienie.

Spor miedzy stronami przedmiotowego procesu dotyczyl mozliwo$ci zakwalifikowania kwoty wplaconej przez powoda
na rzecz pozwanego jako Swiadczenia nienaleznego, a tym samym istnienia lub nieistnienia obowiazku po stronie
pozwanej zwrotu tejze kwoty.



Zgodnie z trescia art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Nie mozna jednak zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu

albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt. 1 k.c.).

Roszczenie powoda nalezalo ocenié niejako na dwoch plaszezyznach. Po pierwsze, przy zalozeniu, ze w momencie
dokonywania wplaty istnial dlug T. C. wzgledem pozwanego (pozwany nie zaspokoit sie z kwoty uzyskanej ze sprzedazy
egzekucyjnej jachtu), po drugie przyjmujac, ze w momencie dokonywania wplaty T. C. nie byl juz zobowiazany
$wiadczy¢ pozwanemu, gdyz ten uzyskal zaspokojenie z kwoty pozostalej po sprzedazy licytacyjnej jachtu, o czym
wplacajacy nie wiedzial.

W pierwszym przypadku powdd nie mial zadnych podstaw prawnych, aby zadaé¢ zwrotu $wiadczenia. Powdd
dokonywal wplaty za swojego ojca T. C., wiedzac w chwili jego spelnienia, Ze nie byt zobowiazany do §wiadczenia na
rzecz pozwanego. Skoro wiec dokonal niniejszej wplaty, pomimo, iz nie mial obowigzku tego czynié, jego roszczenie
zwrotne jest obecnie nieuzasadnione.

Powdd nie wykazal w takim wypadku, aby istnialy jakiekolwiek przestanki uzasadniajace przyjecie istnienia wyjatku z
art. 411 pkt. 1 k.c., tj. ze zastrzegl zwrot spelniajac §wiadczenie lub Ze spelnil Swiadczenie w celu unikniecia przymusu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dokonanie przez powoda przelewu nie nastgpito z zastrzezeniem zwrotu wplaconej kwoty,
ani tez powo6d nie spehil §wiadczenia w obawie przed mogacymi zaistnie¢ w stosunku do niego negatywnymi
konsekwencjami jego ewentualnego zaniechania. Nalezy bowiem podnie$é, iz powdd $§wiadom byl tego, ze nie laczy go
z pozwanym zaden stosunek prawny, w wyniku ktérego zobowigzany bylby do uiszczenia na jego rzecz jakiejkolwiek
nalezno$ci. Dokonujac wskazanej platnosSci dzialal na proébe ojca — T. C. — ktdra to okoliczno$¢ przyznal zarowno w
pismach procesowych, jak i podczas przestuchania w charakterze strony w dniu 9 paZzdziernika 2017r. powdd mial
Swiadomos¢ tego, z jakiego tytulu dokonuje platnosci oraz co stanowi podstawe zobowigzania jego ojca. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz zapis poczyniony w tytule przelewu - ,T. C. dok. (...)/ww/ (...)/mamo rach. Kredytowy (...)” -
jednoznacznie wskazuje na cel dokonanej wplaty.

Natomiast w drugiej sytuacji roszczenie powoda mogloby by¢ uznane za uzasadnione, ale tylko wowczas gdyby powod
wykazal, ze pozwany uzyskal zaspokojenie roszczenia przed dokonaniem wplaty. Okolicznosci te nie zostaly w toku
procesu wykazane, a dowody z dokumentéw wskazuja, ze pozwany nie otrzymal kwoty pozostalej po sprzedazy jachtu,
ktora prawdopodobnie zostala przekazana K. (rzadowi G.) jako bona vacantia (k.52 akt I C 599/10 SR w Olsztynie).

Bezspornie pozwany poinformowany zostal zar6wno przez Izbe Morska przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba
w Gdyni, jak rowniez przez Sad Najwyzszy w Gibraltarze, o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz sprzedazy
jachtu i zaspokojeniu nalezno$ci wynikajacej z Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego. Z korespondencji tej nie wynika
jednak w zaden sposob, aby pozostala kwota zostala przekazana pozwanemu. W tresci korespondencji z dnia 30
listopada 2007r. Sad Najwyzszy w Gibraltarze pouczyl wprawdzie pozwanego, ze ewentualne zgloszenie zgdania
dotyczacego dochodow ze sprzedazy winno zostaé¢ wniesione do dnia 4 stycznia 2008r., za$ pismem z dnia 5 grudnia
2007r. pozwany z takim zadaniem wystapit (k.52 akt I C 599/10 — przy czym w tlumaczeniu podano btedna date pisma
k.14, gdyz chodzilo 0 2007-12-05, nie za$ 0 2007-05-12), niemniej jednak powod nie przedstawil zadnych dowodéw
potwierdzajacych spelienie przez Sad Najwyzszy w Gibraltarze niniejszego §wiadczenia. Powyzszej okoliczno$ci nie
przyznal rowniez sam pozwany zaprzeczajac, jakoby otrzymal jakiekolwiek §rodki z tego tytutu.

Potwierdzeniem tego, Ze pozwany nie uzyskal zaspokojenia sa pdzniejsze jego dzialania, ktére Swiadek T. C. opisal
w uzasadnieniu pozwu w sprawie sygn. akt I C 599/10. Mianowicie pozwany w lutym 2008 r. wystapil o wydanie
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, ktorego ostatecznie nie uzyskal. Logicznym i oczywistym jest,
ze gdyby w/w dokument nie byl wymagany do wyplaty §rodkéow uzyskanych z egzekucji, a pozwany otrzymal juz
je po zlozeniu pisma z 5.12.2007r. to bezcelowe byloby inicjowanie postepowania o wydanie zaswiadczenie ete.



Argumentacja zawarta w uzasadnieniu pozwu T. C. przeciwko pozwanemu potwierdza, ze pozwany ostatecznie nie
zaspokoil sie ze srodkéw pozostalych po egzekucji jachtu. T. C. wprost zarzuca wszakze pozwanemu nieudolnoé¢, brak
dolozenia minimum starannoSci (strona 4 pozwu).

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzic nalezy, iz powod niewatpliwie spelil Swiadczenie za swojego ojca, ktore
bylo wymagalne, wiedzac ze sam nie jest zobowiazany do §wiadczenia na rzecz pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w braku podstaw z art. 411 pktik.c., powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany poniost koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika
(3600 zl), wobec czego sume tych kwot nalezalo na jego rzecz zasadzic, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

SSR Tomasz Bulkowski



