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UZASADNIENIE

Powod E. (...) w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego S. G. kwoty 2.811,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej przez pozwanego
umowy o pozyczki. Pozwany nie spelil wynikajacego z umowy zobowigzania. Pow6d nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na mocy umowy cesji zawartej z wierzycielem pozwanego.

Pozwany S. G. nie stawil sie na rozprawe ani nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 grudnia 2015r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki pienieznej nr (...).
(bezsporne; umowa — k. 17 - 24).

W dniu 6 grudnia 2016 1. (...) spotka z siedziba w L. zawar} z powodem umowe cesji wierzytelnoSci. Umowa zawierala
zaczernione miejsca uniemozliwiajace odczytanie kompletnej treSci umowy.

(bezsporne; umowa cesji wraz z zalacznikami — k. 25 -39).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$é
nie zostala zakwestionowana przez pozwanego.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiScie mu
przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosila 2811,77 zl i objeta byla umowa cesji wierzytelnoéci
laczaca powoda i pierwotnego wierzyciela. Z umowy tej nie wynika bowiem to, aby przedmiotem obrotu byla
wlaénie wierzytelno$¢ wobec pozwanego i aby powod stal sie nabywcea jakiejkolwiek wierzytelnosci przystugujacej
zbywcy wzgledem S. G.. W samej umowie cesji nie wskazano wierzytelno$ci wobec pozwanego. Umowa cesji zawiera
zaczernione miejsca, co uniemozliwia okre§lenie jej tredci i ocene jej waznosci i skutecznoSci. Wprawdzie powdd
przedlozyt wydruk stanowiacy liste wierzytelnosci, jednakze jego tres¢ jest nieczytelna i zdaniem Sadu nie jest to
wystarczajacy dowdd na to, ze sporna wierzytelnoé¢ byla przedmiotem umowy z dnia 6 grudnia 2016r.

Dowodem na nabycie wierzytelnosci nie jest bynajmniej wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanego. Pismo to
moze by¢ dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej tre$ci zostalo sporzadzone. Brak jest rowniez podstaw do
wnioskowania, ze zostalo w ogole do pozwanego wyslane. Niezaleznie jednak od powyzszego pismo takie nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnoSci i jej wysokoéci.

W ocenie Sadu zatem powdd nie udowodnil, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnoéci. W mysl za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $wiadczenia.
Wierzytelnos¢, ktéora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna byé w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnosSé, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu



Swiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$é¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelnoé¢. Zgodnie za§ z ogdlna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowiazku wskazywania dowodow nie zwalnia bynajmniej
powoda treé¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktéra, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.
SSR Marzena Zywucka
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