Sygn. akt: I C 1812/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.,

przeciwko K. F.,

o zaplate,

oddala powddztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 1812/17 upr

UZASADNIENIE

Powod P. (...) zsiedzibg we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. F. kwoty 7278,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki
pienieznej. Powdd na podstawie umowy cesji przejat od (...) Bank S.A. (poprzednio (...) Bank (...) S.A.) wierzytelnosé
wobec pozwanego. Na dochodzona kwote skladala sie: naleznosé gtowna w kwocie 4111,04 zl, odsetki naliczone przez
wierzyciela pierwotnego — 152,47 zl, odsetki karne naliczone przez wierzyciela pierwotnego — 1904,51 z} oraz odsetki
ustawowe za opdznienie w kwocie 1110,66 z} naliczone przez powoda od dnia cesji wierzytelnosci.

Pozwany K. F. nie wni6st odpowiedzi na pozew, nie stawit sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 kwietnia 2014r. pomiedzy (...) Bank S.A. a powodem zostala zawarta warunkowa umowa cesji blizej
niesprecyzowanych wierzytelnoSci. Warunkiem nabycia wierzytelno$ci bylo uiszczenie przez powoda ,,calosci Ceny
Sprzedazy” (pkt 5.2 umowy).

W dniu 5 maja 2017r. powdd wystawil wycigg z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, podpisany przez E. S., dzialajaca na rzecz (...) S.A. we W.. W wyciaggu tym stwierdzono, ze wedlug ksiag
funduszu pozwany posiada zadluzenie wobec funduszu w kwocie 7278,68 zt.



(dowdd: umowa cesji k. 8 - 11; wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 7).

(...) S.A. we W. (bedacy innym podmiotem niz reprezentujacy pozwanego (...) S.A. we W.) sporzadzil pismo z dnia 31
marca 2017r. zawierajace wezwanie pozwanego do zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 13)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 339 §11i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzily
watpliwos$ci sadu, zas dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zgodnie z ogolng zasadg
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepiséow, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z warunkowej umowy cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej mial nabyc
wierzytelno$¢ przeciwko stronie pozwanej. Jednakze nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é ziszczenia
sie warunku.

Ponadto z samej umowy tej nie wynika, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej i aby
powdd stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelnoéci przystugujacej zbywcey wzgledem strony pozwanej. W umowie
wierzytelno$¢ taka nie jest wymieniona.

Powod wprawdzie zalaczyt wydruk ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” (vide: k. 12) jednakze
zdaniem Sgdu nie jest to wystarczajacy dowdd na to, ze powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢. Nie wynika z niego,
aby byt integralna cze$cia umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Dokumentu ten zostal sporzadzony przez powoda i moze
stanowi¢ jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie okreslonej tresci.

Dowodem na nabycie wierzytelno$ci nie jest bynajmniej pismo z wezwaniem do zaptaty (vide: k. 13), co do ktorego
brak jakiegokolwiek dowodu, ze zostalo doreczone pozwanemu i ktére w dodatku sporzadzone zostalo przez podmiot
inny ( (...) S.A.) niz reprezentujacy powoda ( (...) S.A.).

Mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym nie ma wyciag z rachunku funduszu (vide k. 7) — jest to dokument
prywatny, pochodzacy od powoda i zawierajacy li tylko jego twierdzenia o istnieniu wierzytelno$ci — art. 194 § 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (DZ. U. 2014.157 t.j.; por. tez wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011r., sygn. P 1/10, publ. OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171 oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r. (V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849), w przypadku
cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez
pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwoéci dluznika co
do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczeg6lnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelno$ci



coraz czeSciej przelewane sa wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem
wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na fakt, ze powo6d jest profesjonalnym przedsiebiorcg trudniacym sie obrotem
wierzytelno$ciami a tym samym mial mozliwo$¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego i zlozenia
wszelkich wnioskéw dowodowych juz w pozwie. Powdd jako profesjonalista nie powinien zaklada¢, ze pozwany nie
stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w
calo$ci uwzgledniajacy powodztwo. Lektura tresci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze
powdd juz w pozwie zlozyt stosowne wnioski dowodowe i zalaczyt dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwo$cia powstania uzasadnionych watpliwo$ci w rozumieniu art. 339 kc a tym
samym z konieczno$cig przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powodztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki



