Sygn. akt I C 1592/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko D. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 3.810,56 (trzy
tysiace osiemset dziesie¢ 56,/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdZnienie, od kwoty 3.470,42 zlotych za okres
od dnia 24 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,69 (sto dwadzieécia 69/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Pawel Juszczyszyn
Sygn. akt I C 1592/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) Bank (...) Akcyjna z siedziba we W. wniosl o zasgdzenie od pozwanego D. K. na swoja rzecz kwoty
4.428,23 zt wraz z odsetkami umownymi wskazanymi w pozwie od kwoty 3.788,09 zt od dnia 27 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy kredytu na
zakup towaréw. Pozwany nie splacil nalezno$ci, wskutek czego bank wypowiedzial pozwanemu umowe, stawiajac cala
wierzytelno$¢é w stan wymagalnoSci.

Na dochodzona pozwem kwote skladajg sie:
- 3788,09 zl tytulem niesplaconego kapitatu;

- 340,14 7} tytulem odsetek umownych;



- 300 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji.
Pozwany D. K. nie stawil sie na rozprawie, nie zlozy} tez odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2016 r. pozwany zawarl z powodem umowe o kredyt na zakup towardéw i ustug, zgodnie z
ktbéra pozwanemu zostal udzielony kredyt w kwocie 4.099,42 7z}, w tym 3.165,97 zl na sfinansowanie ceny towaru,
615,78 zl na sfinansowanie prowizji banku, 317,67 zl na sfinansowanie kosztow zwiagzanych z korzystaniem z ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Kredytobiorca mial dokonywaé splat w 24 ratach do 20 stycznia 2018 r.

W umowie kredytu nie wskazano sumy przekazanej ubezpieczycielowi tytulem skladki ubezpieczenia. Kredytobiorcy
nie wydano polisy ubezpieczeniowe;j.

W zalaczniku do umowy wskazano wysoko$¢ oplat windykacyjnych na rzecz powoda.

W zwigzku z niesplacaniem rat kredytu powdd wypowiedzial umowe kredytu wiazaca go z powodem, przez co
obowiazek zwrotu calej naleznoéci z tytulu kredytu stal sie wymagalny.

(dowod: umowa k. 18 — 20, wypowiedzenie z dowodem doreczenia k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie w czeSci.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie
budzila watpliwosci.

W niniejszej sprawie powo6d opieral swoje roszczenie na zapisach umowy laczacej go z pozwanym, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazany byl do zwrotu kwoty kredytu oraz catkowitych jego kosztow, z uwzglednieniem odsetek, kosztow
windykacyjnych oraz skladki ubezpieczeniowe;.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, z
dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktorej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, w
zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktéorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zuwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepiséw wyzej wskazanych ustawy strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Ustalajac, ze pozwany nie zwrocil kwoty wynikajacej z umowy kredytu, obowigzek jego zwrotu nie budzi watpliwos$ci
co do zasady.

Jak wynika z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
stanowi sume calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Z kolei w pkt 6 tego artykulu wskazano, ze
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é¢ w zwigzku z umowaq o kredyt, w
szczegoblnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych



w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Uwzgledniajac przedstawione okoliczno$ci, obowigzek zwrotu przez pozwanego kwoty kredytu, wynikajacy wprost z
przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie budzi zastrzezen co do zasady.

Przy zawarciu wskazanej w czeéci faktograficznej umowy powdd zajmowal dominujgcg pozycje wzgledem pozwanego
i na tej podstawie zawarl z pozwanym umowe zawierajaca obowiazek poniesienia zryczaltowanych kosztoéw, prowizji
i oplat windykacyjnych oraz umowe ubezpieczenia na zycie.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie, w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia, bez potwierdzenia odprowadzenia
skladki w wysokoSci 317,67 zt umowa jest niewazna. Tak ustalona przez powoda oplata, bez wykazania, ze faktycznie
pozwany zostal objety ochrona ubezpieczeniowa okre$lonego ubezpieczyciela jednoznacznie jawi sie jako nienalezna
préba natozenia na konsumenta dodatkowych obcigzen przy pozyczkach, co z kolei nie jest dozwolone w §wietle ustawy
o kredycie konsumenckim i narusza wlaénie wspomniane zasady wspolzycia spolecznego.

W treSci umowy nie wskazano dokladnie zdarzenia ubezpieczeniowego. Dla skuteczno$ci umowy winno ono byé
szczegdlowo wskazane, a pozwanemu nalezaloby wydac¢ polise ubezpieczeniowa. Skoro zatem brak szczegétowych
wiadomoSci co do tresSci ewentualnie zawartej umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo, ze wskazana oplata (317,67 zI)
stanowila dodatkowe, nieuzasadnione koszty, stanowigc obejécie przepisow o odsetkach, a tym samym, na zasadzie
art. 58 § 3 k.c. postanowienia umowne w tym zakresie byly niewazne.

Podobnie Sad uznal w wypadku kosztow, prowizji i oplat windykacyjnych, ktérych powdd dochodzil w kwocie 300
z} na podstawie Tabeli Oplat i Prowizji. W jej tre$ci przewidziano poszczegélne oplaty za dokonanie poszczegolnych
czynno$ci. Pow6d nie przedstawil faktycznie poniesionych kosztow ze wskazanych w tej tabeli tytulu. Wskazane
postanowienie w przedmiocie zryczaltowanych kosztéw windykacyjnych stanowi zas niedozwolong klauzule umowna
ijako takie nie wigze zadnej ze stron umowy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
wyroku z dnia 277 kwietnia 2012r., wydanym w sprawie XVII Amc 5533/11 ( (...)), gdzie uznal za niedozwolona i zakazal
stosowania klauzuli wzorca umowy o tresci ,,za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowana oplate w kwocie 20 z}”.

Z tego wzgledu roszczenie powoda co do kwoty 300 zl zostalo oddalone. Zdaniem Sadu koszty, oplaty i prowizje
naliczone przez powoda nie znalazly odzwierciedlenia w podjetych przez niego dzialaniach. Zastosowanie takich
oplat stanowi zatem probe obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych a zagdanie pozwu w tym zakresie podlega
oddaleniu. Powo6d prowadzacy dziatalno$é gospodarcza w zakresie udzielania kredytow winien kwalifikowaé koszty
dochodzenia roszczen jako zwykle koszty wlasnej dzialalno$ci, bez ich przerzucania na konsumenta.

Sumujac cala kwote kredytu zasadzeniu podlegata kwota 3.810,56 zl (4.428,23 zt — 317,67 z1 — 300 z1), w tym kwota
kapitatu 3.470,42 zl, od ktorej nalezalo zasadzi¢ dochodzone odsetki umowne (pkt I wyroku).

Sad uznal jednoczeénie, ze nawet w sytuacji poniesienia okreslonych kosztéw windykacyjnych przez powoda, znalazly
one pokrycie w pozostalej kwocie odsetek umownych od kwoty skladki ubezpieczeniowej, w zakresie, w jakim Sad
powddztwa nie oddalit.

W pozostalym zakresie, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, powédztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu za$ orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem powodztwo oddalone zostato
jedynie w nieznacznym jego zakresie (pkt III wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt IV wyroku).
Z tych powodow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Pawet Juszczyszyn



