Sygn. akt I C 1444/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa (...) 1(...) z siedziba w G.

przeciwko K. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1444/17 upr

UZASADNIENIE

Powod E. 1 (...)w G. wniosl o zasadzenie od pozwanego K. B. kwoty 492,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 31 grudnia 2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej przez pozwanego
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pozwany nie spehit wynikajacego z umowy zobowigzania. Powod
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy umowy cesji zawartej z wierzycielem pozwanego.

Pozwany K. B. nie stawil sie na rozprawe ani nie zajat stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 grudnia 2011r. pozwany zawart z(...Jumowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W zwigzku z umowa
wierzyciel wystawil note obcigzeniowa w dniu 4 maja 2013r. na kwote 387,21 zk.

(bezsporne; umowa — k. 15-16, nota obciazeniowa — k. 17)

W dniu 17 stycznia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z powodem umowe ramowa przelewu wierzytelnosci.
Zgodnie z klauzula uwierzytelniajaca pelnomocnika powoda, umowa zawierala wybielone miejsca. Nastepnie w dniu
17 stycznia 2014r. r. spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zawarla z powodem umowe ,Porozumienie nr (...) oraz
(...), przedmiotem ktorej byla cesja objetych wykazem wierzytelnosci stanowiacym zalacznik nr 3. Powod przedlozyt
dokument o nazwie ,Zalacznik nr 3”, ktoéry byl nieczytelny.

(bezsporne; zob. umowa ramowa — k. 23-43, Porozumienie 1 — k. 44-45, Porozumienie 2 — k. 46-48, zalacznik nr 3
- k. 49-54)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci odpiséw dokumentéw przedtozonych przez
powoda, ktére zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodnoéc¢ z oryginalem i byly —
w ocenie Sadu — wiarygodne. Pozostale wnioskowane dowody zostaly pominiete, gdyz nie stanowily dokumentow
lub ich odpisbw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego badZz nie bylo pewne, czy stanowia
odzwierciedlenie oryginalow, czy zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, czy pochodza od wskazanego w nich
autora, czy tez zostaly doreczone stronie pozwane;.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysokoSci wskazanej w pozwie, rzeczywiscie
mu przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno§¢ wobec pozwanego wynosila 492,94 zt i objeta byla umowa ramowa i
Porozumieniem laczacych powoda i pierwotnego wierzyciela. Z uméw tych nie wynika jednak to, aby przedmiotem
obrotu byla wlasnie wierzytelno$¢ wobec pozwanego i aby powdd stal sie nabywcg jakiejkolwiek wierzytelnosci
przystugujacej zbywcom wzgledem pozwanego. W samej umowie ramowej ani w jakimkolwiek porozumieniu nie
wskazano wierzytelno$ci wobec pozwanego. Umowa ramowa, zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika powoda
zawartym na pieczeci zawiera wybielone miejsca, co uniemozliwia okreslenie jej tre$ci i ocene jej waznosci i
skuteczno$ci. Wprawdzie powdd przedlozyl dokument okreélony jako ,Zalacznik nr 3”, jednakze jego tres¢ jest
nieczytelna i zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowdd na to, Ze sporna wierzytelno$¢ byla przedmiotem umowy
z dnia 17 stycznia 2014r. a tym bardziej — ze wierzytelno$¢ ta w ogoéle istnieje i moze by¢ podstawa dochodzenia
jakichkolwiek roszczen.

Dowodem na nabycie wierzytelno$ci nie jest bynajmniej zawiadomienie adresowane do pozwanego. Pismo to moze
by¢ dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej treéci zostalo sporzadzone. Brak jest roéwniez podstaw do
wnioskowania, ze zostalo w ogole do pozwanego wyslane. Niezaleznie jednak od powyzszego pismo takie nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnoSci i jej wysokoéci.

W ocenie Sadu zatem powdd nie udowodnil, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnoéci. W mysl za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika §wiadczenia.
Wierzytelnos¢, ktéora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnosS¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie za$ z ogbdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowigzku wskazywania dowod6w nie zwalnia bynajmniej
powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktbra, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Z treSci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznoéci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



