Sygn. akt I C 1379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: Iga Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa:

1. Gminy O.

przeciwko F. K.

o nakazanie

2. Gminy O.

przeciwko F. K.

o zaplate

I oddala powddztwa;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 98,50 (dziewietdziesigt osiem 50/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w sprawie o nakazanie;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...),50 (tysiac osiemset osiem 50/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w sprawie o zaplate.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1379/17

UZASADNIENIE

Powddka Gmina O. wniosta o zasadzenie od pozwanego F. K. kwoty 6.885,43 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu powodki — cze$ci dzialki oznaczonej nr (...), w obrebie 66, poloznej przy ul. (...), o powierzchni

23 m®, na ktérej posadowiony jest garaz wzniesiony i nalezacy do pozwanego.

Powodka wniosta rowniez powddztwo o nakazanie aby pozwany rozebral i usunal z nalezacej do niej nieruchomosci
wzniesiony garaz oraz opuscil, oproznil i wydal na jej rzecz wskazang nieruchomos$é gruntowa.

Gmina domagatla sie zasadzenia w kazdym z pozwow na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Powodka naliczyla wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu w wysokos$ci 6.885,43 zl za okres od 1 wrzesnia
2006 r. do 24 sierpnia 2016 r. Wskazala, ze pozwany zwracat sie do niej o zawarcie umowy dzierzawy kilkukrotnie w
ciggu ostatnich lat, jednakze z uwagi na to, ze grunt ten stanowi droge dojazdowa do sgsiedniego podworka powodka
nie wyrazala zgody na oddanie pozwanemu gruntu na podstawie umowy dzierzawy i wzywala do usuniecia garazu z
nalezacego do niej gruntu. Pozwany nie reaguje na kierowane do niego wezwania do zaplaty.

Pozwany F. K. wniost o oddalenie powddztw w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl jakoby korzystat z nalezacego do powoda gruntu oraz jakoby wybudowal i uzytkowal znajdujacy
sie na gruncie garaz. Pozwany podal, ze garaz zostal wybudowany przez J. M. w 1962 r., nastepnie zostal uzyczony
panu Z. W.. Garaz miat sluzy¢ do garazowania samochodu syna Z. W., jednakze stan wzniesionego budynku nie
zapewnial zadnego zabezpieczenie przed wejSciem do niego przez osoby trzecie. W zwigzku z tym faktem z garazu
przez ponad 20 lat nikt nie korzystal. Pozwanego nie laczyly zadne wiezy rodzinne ze zmarlym Z. W., ktéry byl
ojcem M. W. pozostajacej z pozwanym w zwigzku faktycznym. Pozwany nie posiadat wiec zdolnoéci dziedziczenia po
zmarlym Z. W, nie odziedziczyl wiec tego garazu ani tez go nie wznidst. Obecnie garaz stanowi pustostan, do ktorego
maja nieograniczony dostep osoby postronne. Pozwany od chwili powziecia informacji o powodzie jako wlascicielu
przedmiotowej nieruchomosci, byl zainteresowany jego wydzierzawieniem, aby mozliwe bylo zaadaptowanie go
na przechowalnie rower6w uzywanych na potrzeby letnich kolonii dla dzieci z biednych i patologicznych rodzin.
Powddka odnosila sie do wnioskéw pozwanego negatywnie. Wedtug pozwanego powodka nie moze zada¢ dokonania
rozbiorki garazu, gdyz pozwany nim faktycznie nie wlada i powddka nie wykazala samego faktu korzystania z gruntu
przez pozwanego. Ponadto pozwany wskazal, ze zadania wyrazone w pozwie stanowig naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej potozonej w O., przy ulicy (...) oznaczonej jako cze$é dziatki nr

(...) o powierzchni 23 m® dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi odpowiednio ksiegi wieczyste o nr KW (...),
KW (...), KW (...).

(bezsporne ponadto mapka ewidencyjna — k. 7, 70, odpisy KW k. 11-35)

Na terenie wymienionych dzialek przy ul. (...) w O., pomiedzy posesjami przylegajacymi do budynkow (...) 1 (...)
znajduja sie mury. Zostaly one wykorzystane do wykonania garazu, w ten sposéb, ze stanowily $ciany boczne. Na
murach polozono zadaszenie z blachy, a z przodu zrobiono drzwi. Garaz stoi na koncu dziatki bedacej wjazdem do
posesji. Znajduje sie tam tez furtka do posesji (...), garaz nie zagradza wejScia do furtek. Garaz zajmuje powierzchnie

okolo 23m?>.

Garaz zostal wykonany na poczatku lat 60 tych, a jego uzytkownikiem byl P. M., a p6Zniej Z. W., ktoéry zmart w dniu
23 czerwca 2009 r. Pozwany nie jest spadkobiercg Z. W., pozostaje jedynie w zwigzku faktycznym z jego corka M.
W. (konkubinat).

(okoliczno$ci niesporne, fotografie k.8-9, mapa k.70)

W okolicy przedmiotowym garazu czesto dochodzilo do schadzek oséb bezdomnych. Rozpoczelo sie to okoto roku
2009 r. W garazu jak i przed nim skladowane byly nieczystoSci. Pozwany nie trzymal w nim swoich rzeczy, garaz stal
pusty, znajdowal sie w nim gruz i Smieci. Mieszkancy stawiali swoje samochody przed garazem, miedzy blokami.

(zeznania Z. M. k.142-143, zeznania pozwanego k.145-146)

Pozwany zaczal mieszkaé na terenie nieruchomosci przy ul. (...) dopiero po $émierci Z. W.. Wowczas tez zainteresowal
sie garazem, w ten sposob, ze uprzatnat teren wokol garazu, dbal o to, aby $émieci nie byly tam pozostawiane, liczac



na to, ze powodka zgodzi sie wydzierzawi¢ garaz, ktéry zamierzal przeznaczy¢ na cel spoleczne tj. na przechowalnie
rowerdw dzieci z kolonii pochodzacych z rodzin trudnych i patologicznych.

(dowod: zeznania Swiadka Z. M. k. 142-143, zeznania pozwanego k. 145-146, zdjecia k. 135, 126-130)

W dniu 01 grudnia 2010 r. pozwany zwrdcil sie do Gminy O. z wnioskiem o zawarcie umowy dzierzawy gruntu
polozonego przy ulicy (...) zabudowanego garazem. Pozwany we wniosku wskazal, ze odziedziczyl go po tesciu Z. W.
(data zgonu 23 czerwca 2009 r.) Wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. Gmina zobowiazala F. K. do rozebrania
garazu w terminie dwoch miesiecy. Pozwany nie rozebral garazu.

13 czerwca 2012 roku pozwany ustnie do protokotu zlozyl kolejny wniosek o wydzierzawienie gruntu. Poinformowany
zostal o negatywnym rozpoznaniu wniosku oraz, ze wniosek o dzierzawe powinien zlozyt wlasciciel nakladow
poniesionych na jego budowe badz jego nastepca prawny. W zwiazku z treScig pisma 29 pazdziernika 2012 r. pozwany
ponownie zwrocit sie o0 mozliwo$é wydzierzawienia gruntu przy ul. (...) wskazujac, ze brak jest nastepcoéw prawnych
zmarlego, a garaz nie przedstawia zadnej wartoéci i nadaje sie do kapitalnego remontu. Wskazal, ze od 20 lat
finansowat remonty garazu, a po $mierci Z. W. dowiedzial sie, Ze garaz stoi na gruncie gminy nielegalnie i dlatego stara
sie uregulowac jego sytuacje prawna, a nastepnie wyremontowaé garaz. Wniosek zostal rozpatrzony negatywnie.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. pozwany po raz kolejny wystapil z prosba o dzierzawe gruntu zabudowanego
garazem. Wniosek zostal rozpatrzony negatywnie, Gmina poinformowala pozwanego o naliczeniu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 01 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie 6.885,43 zl.

(dowod: wniosek pozwanego z dnia 01.12.2010 1. k. 52 , notatka stuzbowa k. 71, wniosek pozwanego z dnia 20.10.2012
r. k. 53, odpowiedZ Gminy k. 79, wniosek pozwanego z dnia 16.08.2016 r. k. 80, odpowiedz Gminy k. 6)

Pozwany w pismach kierowanych do Gminy O. staral sie uzyskac¢ zgode na dzierzawe, w zwiazku z tym wspominal o
Z. W. jako o swoim teéciu. Faktycznie pozwany nigdy nie korzystat z garazu, nie dokonywal jego remontéow. W garazu
zalegala znaczna ilo$¢ gruzu i $émieci.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. M. k. 142-143, J. K. k.143-144, zeznania pozwanego k. 145-146, zdjecia k. 135, 126-130)

W roku 2015 r. Gmina dokonala remontu muru, ktéry stanowil jedng ze $cian garazu. Garaz nie zostal wowczas
rozebrany.

(dowod: zeznania Swiadka H. D. k. 157-158, zeznania powoda k. 158-159, zdjecia — k. 819, 135 )

Pozwany po tym jak zostal wykonany remont muru i garaz nie zostal zburzony, uznal iz powddka zgodzi sie na
jego wydzierzawienie, tym bardziej, ze w tym samym czasie wydzierzawila jednemu z mieszkancéow bloku przy ul.
(...) czeSci dzialki. W 2016 r. pozwany zabezpieczyl dach, wymieniajac blache, byl to jednorazowy zabieg majacy
na celu powstrzymanie konstrukeji przed zawaleniem. Razem z dzie¢mi pozwany uprzatnal réwniez Smieci i cze$é
gruzu zalegajacego w garazu. Garaz pozwany zamierzal wykorzystywac jako pomieszczenie na rowery dzieci bedacych
uczestnikami kolonii.

(zeznania pozwanego k.145-146, zdjecia k.8-9, k.135)

Dnia 13 sierpnia 2016 r. Straz Miejska dokonala interwencji na zgloszenie wskazujace, ze na zapleczu budynkéw przy
ul. (...) stoi samowolnie wybudowany garaz, przy ktorym jest jego uzytkownik i go rozbudowuje. Funkcjonariusze
zastali na miejscu pozwanego, ktéry dokonywal naprawy dachu garazu. Gmina O. do tej pory nie wykazala
zainteresowania garazem, nie zostal on rozebrany.

(dowdd: notatka stuzbowa k. 106, zeznania $wiadka H. D. k. 157-158)



Pozwany po negatywnym rozpoznaniu jego wniosku o dzierzawe z 16 sierpnia 2016 roku i otrzymaniu wezwania do
zaplaty za bezumowne korzystanie zwrdécil sie do powddki o umorzenie naliczonej oplaty. Wskazal, ze nigdy nie uzywal
gruntu, a garaz chcial zaadoptowac jako przechowalnie rowerow, ktére byly uzywane w czasie kolonii.

(pismo k.82)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwo$ci nie
kwestionowano, takze na podstawie dokumentacji fotograficznej. Sad w caloSci oparl sie na sie zeznaniach pozwanego
oraz zgloszonych przez niego Swiadkow. Ich twierdzenia byly spojne, logiczne, korespondowaly z innym materialem
dowodowym, a ponadto w bezposSrednim kontakcie brzmialy przekonujaco. Nalezy wskazaé, ze zeznania §wiadkow
w calosci pokrywaly sie z zeznaniami pozwanego. Sad podzielil twierdzenia pozwanego, co do nie uzytkowania przez
niego garazu oraz do motywow wnioskow skladanych w celu uzyskania dzierzawy nieruchomosci na ktérej postawiony
jest w/w garaz. Niewatpliwe pozwany nie jest spadkobierca ustawowym Z. W., nie ma wiec podstawy prawnej do
korzystania ze zbudowanego w sposob prowizoryczny garazu.

Nie bylo watpliwoéci, ze garaz przy ul. (...) byt w stanie wykluczajacym jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.
Potwierdzeniem powyzszego byly zdjecia przedstawione przez powoda wykonane w 2010 roku (k.8-9), na ktorych
wida¢ rozwalajace sie zadaszenie garazu.

Nie budzilo watpliwosci, ze pozwany we wnioskach o dzierzawe wskazywal, ze jest uzytkownikiem garazu, ze korzystat
z niego, jako rowniez remontowal. Sad uznal, ze polegaly na prawdzie zeznania pozwanego, ze faktycznie nigdy nie
korzystal z garazu, a taka tres¢ wniosku motywowana byla wola zawarcia umowy dzierzawy. Logicznie jawily sie
wyjadnienia pozwanego, ze gdyby napisal prawde, to jest, ze nie przystuguja mu jakiekolwiek uprawnienia do garazu
i nigdy z niego nie korzystal, to nie mialby zadnych szans na dzierzawe. Zeznania pozwanego znalazly potwierdzenie
w relacji $wiadkow, wedlug ktorych garaz stal pusty, a w §rodku lezala kupa gruzu. Sposéb naprawy muru bedacego
$ciang garazu polegajacy na wstawieniu styropiany zamiast wymurowania cegiel rowniez §wiadczy, ze od wewnatrz
lezal w tymi miejscu gruz. Nawet notatka z interwencji strazy miejskiej, ktéra wedlug powoda miala §wiadczyé o
korzystaniu z garazu przez pozwanego, w istocie potwierdza wiarygodno$é jego relacji. Pozwany o$wiadczyt wszak
straznikom, ze od czasu $mierci Z. W. garaz stal nieuzytkowany i grozil zawaleniem (k.106) i dlatego dokonuje
naprawy. Naprawa ta miala charakter jednorazowy, jej wykonanie potwierdza poréwnanie zdjeé przedlozonych przez
powoda (k.8-9) i pozwanego (k.135). Motywem dzialania pozwanego nie bylo jednak rozpoczecie korzystania z garazu,
lecz nadzieja na uzyskanie pozytywnej decyzji w sprawie dzierzawy na cele spoleczne. Nalezy wskaza¢, ze powod nie
przedstawil zadnych dowodow przeciwnych, §wiadczacych o uzytkowaniu przez pozwanego omawianego garazu w
sposob wskazujacy na posiadanie tego garazu. Nie potwierdzily tego faktu rowniez zawnioskowane dowody przez
powoda tj. notatka z czynno$ci Strazy Miejskiej oraz zeznania §wiadka - pracownika (...). Wynika z nich jedynie, ze
pozwany dokonat naprawy dachu, czego pozwany nie kwestionowal. Zeznania H. D. wskazuja, ze korzystanie przez
pozwanego z garazu jest jedynie domniemaniem, nie zostalo poparte zadnym dowodem, Swiadek nie zagladal do
garazu oraz nie widzial przy nim pozwanego, nie posiadal informacji o pochodzeniu garazu i jego przeznaczeniu.
Gmina do tej pory nie rozebrala garazu i przez kolejne lata nie wykazywala w tym zakresie zadnej inicjatywy. Nalezy
domniemaé, ze taki stan rzeczy pozostalby, gdyby nie konsekwencja pozwanego w staraniach o uzyskanie dzierzawy
grunty pod garazem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powodka opierala swoje roszczenie o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej gruntu na tresci art. 225 k.c.
zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiéci¢ warto$c tych,
ktore zuzyl. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z



powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowatla sie w posiadaniu uprawnionego.

Przeslanka odpowiedzialno$ci pozwanego jest wykazanie, ze posiada on legitymacje procesowa bierna, tj. ze w okresie
wskazanym w pozwie (od 1 wrze$nia do 24 sierpnia 2016 r.) byt samoistnym posiadaczem gruntu powddki, w tym,
ze faktycznie wladal gruntem lub posadowionym na nim garazem, czy tez uzywal go w jakikolwiek sposéb. Faktu
tego powodka jednak nie wykazala. W okresie wielu lat garaz pozostawal w niezmienionym stanie, nie wskazujacym
zadnych oznak uzywania. Stal sie skladowiskiem $§mieci, gruzu i miejscem schadzek os6b trzecich. Nalezy wskazac, ze
pozwany zaczal sie interesowa¢ garazem dopiero w 2010 r. Powod nie przedstawil dowodu na jakiekolwiek zwigzki
pozwanego z przedmiotowym garazem przed 1 grudnia 2010 roku, poza oczywiscie pismami samego pozwanego. Sad
wezedniej juz wskazal, ze taka tre$¢ pism kierowanych przez pozwanego podyktowana byla checig uzyskania zgody na
dzierzawe. Faktycznie pozwany nigdy nie korzystal z garazu, nie remontowal go, nie byl jego posiadaczem.

Zainteresowanie powoda garazem w 2010 roku nie polegalo na korzystaniu z garazu w taki sposob, aby mozna go bylo
uznac za jego posiadacza. Pozwany dopiero w 2016 roku podjat czynnoSci faktyczne dotyczgce garazu, ktére mogtyby
wskazywa¢é na jego uzytkowanie. Pozwany mianowicie dokonat naprawy dachu tj. polozyt na niego nowa blache,
pomalowal drzwi wejéciowe i posprzatal znajdujace sie w nim $mieci w celu uzyskania pozytywnego rozpatrzenia
wniosku o dzierzawe. Pozwany zgody takiej nie uzyskal i brak jest dowodu, aby zaczal korzysta¢ z garazu. Zdaniem
sadu jednorazowego zachowania polegajacego na wymianie dachu i usunieci ze §rodka Smieci nie mozna uznaé za
posiadanie. Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza, jednak takim wladztwie,
ktodre jest wyrazem woli posiadania. Z tego punktu widzenia nalezy odrézni¢ pojecie wladztwa nad rzecza (corpus) i
wole posiadania (animus). Posiadaniu oprocz objecia rzeczy we wladanie musi towarzyszy¢ rowniez aspekt psychiczny
czyli wola wladania rzecza dla siebie.

Pozwany rozpoczynajac wymiane dachu i oczyszczanie garazu z gruzu i $mieci zaczat wladac ta czes$cig nieruchomosci,
jednak wladaniu temu nie towarzyszyta wola posiadania rzeczy dla siebie w razie nie uzyskania zgody na dzierzawe
gruntu. Pozwany chcial bowiem posiada¢ garaz zgodnie z prawem, to jest na podstawie umowy zawartej z powodem.
Brak bylo dowodo6w, aby pozwany po negatywnej odpowiedzi na ostatni wniosek podejmowal jakiekolwiek czynno$ci
w stosunku do garazu, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, ze wladal nieruchomoscia powoda. W ustalonym stanie
faktycznym nie sposdb przyjaé, ze pozwany chocby przez krétki czas byl posiadaczem garazu przy ul. (...), to jest, ze
wladal nim z zamiarem jego trwatego posiadania, wykraczajacego poza remont dachu. Pozwany podjal dzialania, ktore
mialy doprowadzi¢ do umozliwienia mu posiadania garazu, ktére nota bene nie zostaly dokonczone. W garazu nadal
znajduje sie bowiem gruz i aby méc z niego korzystaé nalezaloby go uprzatnaé.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powodztwo obcigza w niniejszej sprawie strone powodows (art.
6 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze, skoro powdd nie udowodnil, aby pozwany byl posiadaczem samoistnym garazu, to
powbdztwo o odszkodowanie za bezumowne korzystanie, musialo zosta¢ oddalone.

Powodka domagala sie rowniez nakazania pozwanemu opuszczenia, oproznienia i wydania nieruchomosci gruntowej
na ktorej posadowiony jest garaz na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Co do zasady, roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. jest Srodkiem prawnym shizacym ochronie wlasnosci.
Do przestanek roszczenia windykacyjnego zalicza sie: przystlugiwanie powodowi statusu wlasciciela, pozbawienie
go faktycznego wladztwa nad rzecza stanowigcg przedmiot wlasnoéci oraz wladanie rzecza przez pozwanego w
sposob nieuprawniony. Brak ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek niweczy skuteczne dochodzenie roszczenia

wydobywczego.

Z przestankami roszczenia wydobywczego koreluja z kolei sposoby obrony pozwanego w procesie windykacyjnym,
ktéry moze broni¢ sie zarzutami: braku legitymacji czynnej powoda (nie przystlugiwaniem mu statusu wlasciciela),



braku wlasnej legitymacji biernej (nie wlada rzecza, ktérej wydania domaga sie powod), skutecznego wzgledem
powoda uprawnienia do wladania rzecza jak tez prawem zatrzymania lub zarzutem naduzycia prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz spér miedzy stronami
koncentrowal sie na jednej ze wskazanych wyzej przeslanek roszczenia windykacyjnego i korelujacych z nimi
srodkoéw obrony pozwanego, a mianowicie legitymacji biernej pozwanego. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze
brak ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej przestanek roszczenia windykacyjnego bylo wystarczajacym do oddalenia
powbdztwa. W niniejszej sprawie pozwany wskazywal, ze nie wlada rzecza, ktérej wydania zada powodka, a ta nie
przedstawila wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wladanie nieruchomoscia przez pozwanego. Dowodem na
powyzsze nie mogly by¢ pisma kierowane przez pozwanego do powodki, albowiem wykazane zostalo, ze informacje
w nich zawarte nie polegaly na prawdzie. Pozwany formulowatl takg tres¢ pism w celu uzyskania zgody na dzierzawe.
Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, ze pozwany nie posiada legitymacji bierne;.

Z tych przyczyn, w braku podstaw z art. 222 § 1 k.c powddztwo o wydanie réwniez podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu, pozwanemu
jako stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot calo$ci kosztéw procesu od powoda. W sprawie o nakazanie koszty wyniosty
98,50 zt na powyzsza kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego (90 z1) oraz polowa oplaty od pelnomocnictwa
(8,50 z1). W sprawie o zaplate koszty nalezne pozwanemu wyniosly 1.808,50 zl, na powyzsza kwote sktadajg sie koszty
zastepstwa procesowego (1.800 zl) oraz polowa oplaty od pelnomocnictwa (8,50 z}).

SSR Tomasz Bulkowski



