Sygn. akt I C 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Agencji (...) w W. — Oddzial (...) w O.

o ustalenie stosunku najmu

I powddztwo oddala;

IT nie obcigza powoda kosztami procesu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1086/17

UZASADNIENIE

Powod B. G. ostatecznie wniost o ustalenie, ze pomiedzy nim a Agencja Mienia Wojskowego istnieje stosunek najmu
lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...).

Powod wskazal, ze od dnia 28 lutego 1981 r. do 6 pazdziernika 1992 r. faczyla go z pozwanym umowa najmu w zwiazku
z zatrudnieniem powoda w jednostce organizacyjnej podleglej Ministerstwu Obrony Narodowej, tj. Wojskowym (...)
Zarzadzie (...). Umowe zawarto na okres zatrudnienia powoda w resorcie Ministerstwa Obrony Narodowej (MON), ale
pomimo ustania zatrudnienia powdd wciaz zamieszkuje w lokalu. Powdd wniost do Agencji Mienia Wojskowego (A.)
pismo zawierajgce prosbe ,,0 zmiane umowy na przydzial lokalu stuzbowego przy ul. (...) w O. na czas nieokreslony”,
pozwany negatywnie odniost sie do prosby zawartej w tym piSmie. Powdd podaje, ze MON uniemozliwil jemu i
jego malzonce dalsza prace na terenie garnizonu O., a ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje materialng nie sg
w stanie zapewni¢ mieszkania spoéldzielczego lub z rynku wtérnego. W okresie uzytkowania wskazanego lokalu
mieszkalnego pow6d wnosil nalezne oplaty czynszowe, A. nie inicjowala ze swej strony zadnych dzialan zwiazanych z
uporzadkowaniem stanu prawnego przydzielonego lokalu, nie zostal zaproponowany lokal zastepczy.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego, Oddziat (...) w O., wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu podniosl, ze umowa najmu z dnia 28 lutego 1981 r. byla umowa na czas oznaczony i wigzala strony przez
okres zatrudnienia powoda w MON. Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron i ustal z dniem 6
pazdziernika 1992 r. Wskutek tego umowa najmu réwniez ulegla rozwiazaniu. Powdd zglosil ustanie stosunku pracy
w piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r. Do przedluzenia umowy nie wystarczy samo uzywanie rzeczy przez najemce,
niezbedne jest aby odbywalo sie ona za wyrazna lub chociazby dorozumiana zgoda wynajmujacego, a takiej zgody
pozwany w zaden sposéb nie wyrazil. Pozwany podnidsl, iz nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow zaniechania



powoda, polegajacych na niezgloszeniu, wynajmujacemu, iz zaistniala przeslanka majaca kluczowe znaczenie dla
istnienia stosunku umownego.

Powod wystapil do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy najmu, co jednak spotkalo sie z odmowa z uwagi na
niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe zohierzy zawodowych w garnizonie O., jedynie w drodze wyjatku dyrektor
oddzialu regionalnego Agencji moze wynajac lokal mieszkalny na czas oznaczony osobie innej niz zolierz zawodowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd B. G. i Garnizonowa Administracja (...) w O., na podstawie przydzialu mieszkania stuzbowego z dnia 28 lutego
1981 r., zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Zgodnie z § 2 tej umowy zostala
ona zawarta na czas trwania stosunku pracy. Powod od dnia 1 listopada 1977 r. pozostawal w stosunku pracy, bedac
zatrudnionym w Wojskowym Rejonowym Urzedzie Kwaterunkowo-Budowlanym w O. na stanowiskach kierowcy oraz
starszego wartownika. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pracy za porozumieniem stron, stosunek pracy powoda
ustal w dniu 6 pazdziernika 1992 r. i z tym dniem wskazana umowa najmu ulegla rozwiazaniu.

(dowdd: przydzial mieszkania k. 5, umowa najmu k. 29 — 32, Swiadectwo pracy k. 6)

Po rozwigzaniu umowy najmu lokalu pow6d nie nawigzal z pozwanym nowego stosunku najmu. Pow6d nie zawiadomit
pozwanego o ustaniu stosunku pracy i nadal zajmowat z Zona ten lokal. Dopiero w piSmie doreczonym pozwanemu w
dniu 18 stycznia 2017 r. powdd poinformowal pozwanego o ustaniu stosunku pracy i wowczas pozwany stwierdzit, ze
umowa najmu lokalu ulegla rozwigzaniu, o czym poinformowat powoda pismem z dnia 2 lutego 2017 r.

(dowdd: pismo powoda k. 33, pismo pozwanego k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna powodztwa o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi art. 189
k.p.c., wmys$l ktorego, kazdy kto ma interes prawny, moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Powdd dochodzi ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku najmu, mimo utraty przez niego
pracy, z ktora stosunek najmu byt $ci§le zwigzany, mozna wiec domniemaé, ze swoje zadanie opiera takze na art. 674
k.c., ktory stanowi, ze jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal
rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze najem zostal przedtuzony na czas nie oznaczony.

Analizujac stosunek prawny istniejacy uprzednio pomiedzy stronami i istnienie uprawnienn powoda do opisanego
lokalu, nalezalo siegna¢ do ustawy z dnia 20 maja 1976 r. o zakwaterowaniu sil zbrojnych (Dz.U.1976.19.121 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy najmu z powodem, a mianowicie w dniu 28 lutego 1981 r. Zgodnie
z przepisem art. 16 ust. 1 i 2 tej ustawy Minister Obrony Narodowej moze w szczeg6lnie uzasadnionym wypadku
zarzadzi¢ przydzielenie lokalu mieszkalnego w budynku przeznaczonym na zakwaterowanie stale Zolierzy osobie,
ktora nie posiada prawa do osobnej kwatery stalej, a wowczas do takich osob stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84), z tym ze przydzielony lokal pozostaje nadal w dyspozycji
wojskowych organow kwaterunkowych.

Powdd — na podstawie cyt. przepisu i zgodnie z zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej Nr (...) z dnia 2 maja 1963
r. w sprawie przydzielania mieszkan stuzbowych pracownikom cywilnym w przypadkach uzasadnionych potrzebami
Sil Zbrojnych (Dz. Rozk. MON Nr 7, poz. 36) — uzyskal przydzial lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), a
zatem do jego sytuacji prawnej mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (Dz.
U. Nr 14, poz. 84 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu przydziatlu i zawarcia umowy najmu z powodem, tj. w
dniu 28 lutego 1981 r. Zgodnie za$ z przepisem art. 9 ust. 11 2 Prawa lokalowego obowigzujacym we wskazanym dniu,
najem lokalu lub budynku wynika z umowy najmu albo z ostatecznej decyzji administracyjnej o przydziale lokalu lub
budynku, a jezeli najem wynika z decyzji o przydziale, strony powinny okre§li¢ na pi$mie przedmiot i warunki najmu.



Natomiast zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1i 2 Prawa lokalowego obowiazujacym we wskazanym dniu, mieszkaniami
funkcyjnymi sg lokale mieszkalne pozostajgce w dyspozycji jednostek gospodarki uspolecznionej, przydzielane przez
te jednostki ich pracownikom i mieszkania funkcyjne sg przydzielane na czas wykonywania funkeji uzasadniajacej
zajmowanie takiego mieszkania.

Na tej podstawie w umowie najmu zawartej przez powoda z Garnizonowa Administracja (...) w O. strony umowy
postanowily, iz umowa zawierana jest na czas trwania stosunku pracy.

Powod $wiadcezyl prace w Wojskowym Rejonowym Urzedzie K.-Budowlanym w O., jednak stosunek pracy powoda
bezspornie ustal z dniem 6 pazdziernika 1992 r., a w konsekwencji jednocze$nie opisana umowa najmu ulegla
rozwigzaniu.

Analizujac fakt dalszego zamieszkiwania przez powoda w opisanym lokalu nalezy stwierdzié to, ze strony nie zawarly
nowej umowy najmu na pi$émie, natomiast — w ocenie Sadu — nie moglo dojsé do dorozumianego jej zawarcia, w
sytuacji, w ktorej przedstawiciele pozwanej nie mieli §wiadomosci rozwigzania poprzedniego stosunku najmu. Do
zawarcia umowy moze bowiem doj$¢ poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli, cho¢by w sposéb dorozumiany.
Owszem, zgodnie z przepisem art. 60 kc, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujace;j
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, niemniej musi takie zachowanie ujawniac
wole wywolania skutkéw prawnych objetych czynnoécig prawna, podczas gdy nie sposéb przypisa¢ pozwanej woli
nawigzania nowego stosunku prawnego z powodem, skoro pozwana pozostawala w przekonaniu, ze poprzedni
stosunek prawny nadal trwa i obowigzuje.

Do nawigzania stosunku najmu miedzy stronami nie mogto tez doj$¢ na mocy art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz.
733 ze zm.), bowiem zgodnie z tym przepisem osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego do dnia wejScia w zycie
ustawy przez okres nie krotszy niz 10 lat wstepuje z mocy prawa w stosunek najmu tego lokalu po uplywie 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli wlaSciciel nie wniesie w tym okresie pow6dztwa o nakazanie tej osobie
przez sad opréznienia lokalu lub jezeli w tym samym terminie nie wniesiono powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku najmu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powod nie spehit przestanek wstapienia w stosunek najmu na mocy cyt. przepisu. Ustawa,
o ktérej mowa weszla bowiem w zycie w dniu 10 lipca 2001 r., a zatem dyspozycje przepisu art. 30 ust. 1 tej ustawy
spelnialaby osoba, ktéra zajmowalaby lokal bez tytulu prawnego przynajmniej od dnia 10 lipca 1991 r. Tymczasem
powdd zajmuje bezumownie lokal od dnia ustania stosunku pracy, tj. dopiero od dnia 6 pazdziernika 1992 r.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci i na podstawie powolanych przepiséw Sad uznal, iz strony
aktualnie nie laczy przedmiotowy stosunek najmu i dlatego powodztwo oddalono (pkt I wyroku).

Sad jednocze$nie odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpce, a to z uwagi na jego
trudna sytuacje majatkowa i osobista (pkt II wyroku).

Z tych powodow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Natomiast na marginesie, na tle niniejszej sprawy mozna wskazac na to, ze powod i jego zona na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepiséw prawa lokalowego zachowali uprawnienie do lokalu zamiennego.

SSR Pawel Juszczyszyn



