Sygn. akt I C 973/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 973/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 2879,68 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal na to, ze na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno$é powstala
w wyniku niewywigzywania sie przez pozwanego z warunkéw umowy pozyczki.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, a takze nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny jedynie w oparciu takie zalaczniki do pozwu, ktére mialy wartos¢ dowodowa i mialy
charakter dokumentu badz jego odpisu. Pozostale przedlozone przez powoda kserokopie i nieopatrzone podpisem
wydruki nie stanowily dowodu i nie pozwalaly na poczynienie istotnych w sprawie ustalen.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnosci, na podstawie ktoérej mial naby¢ wierzytelno$¢ wobec
pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa.

Powdd przede wszystkim nie wykazal tego, by rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnoSci. W mysl za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§¢ na osobe trzecia (przelew), chyba



ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna byé w dostateczny sposdb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktoérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom II1, Zobowiazania — cze$¢ ogélna, Lex 2010 r.).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z zalaczonych do akt sprawy dokumentow nie wynika, aby przedmiotem
obrotu byla wierzytelno$¢ wobec pozwanego i aby powdd stal sie nabywea jakiejkolwiek wierzytelno$ci przystugujacej
zbywcy wzgledem pozwanego. Powod przedlozyl wprawdzie pos§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopie
umowy przelewu wierzytelnoSci, jednakze pod wskazana umowa podpisu nie zlozyla osoba reprezentujaca powoda
jako cesjonariusza. To poddaje w watpliwo$¢ okoliczno$é jej rzeczywistego zawarcia. Ponadto w tresci tego dokumentu
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego nie jest wymieniona.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz umowa przelewu wierzytelnoSci zawiera zakre§lenia uniemozliwiajace odczytanie
pelnej jej tre$ci. Tym samym brak jest mozliwo$ci zweryfikowania wazno$ci zawartych w niej postanowien.

Dowodem na nabycie wierzytelno$ci nie jest bynajmniej takze wezwanie adresowane do pozwanego. Pismo to, jako
dokument prywatny, moze by¢ dowodem co najwyzej na to, iz pismo o takiej treéci powstalo. Ponadto powod nie
przedlozyl potwierdzenia odbioru tej przesylki przez pozwanego, czy chocby jej nadania, wobec czego nie sposob
stwierdzi¢, czy pismo to zostalo rzeczywiScie do pozwanego wyslane.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal istnienia wierzytelnoSci przyslugujacej rzekomemu pozyczkodawecy.
Zalaczona do akt umowa pozyczki nie zostala podpisana przez pozwanego, nie sposob zatem uznaé by w istocie zostala
zawarta. Natomiast potwierdzenie przelewu dokonanego z rachunku bankowego pozwanego dotyczy potwierdzenia
o numerze odmiennym niz numer umowy pozyczki, na ktérej zawarcie powoluje sie strona powodowa i nie stanowi
dostatecznego dowodu na zawarcie tej konkretnej umowy pozyczki. Zadanie pozwu za$ dotyczy wierzytelnosci z
umowy pozyczki i zakaz wyjScia poza granice tego zadania uniemozliwia zasadzenia choc¢by cze$ci dochodzonej
nalezno$ci w oparciu o inng podstawe faktyczng i prawna niz ta, jaka wynika z uzasadnienia pozwu.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno§é. Zgodnie za$ z ogo6lna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznoéci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

SSR Pawel Juszczyszyn



