Sygn. akt I C 791/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z pow6dztwa Gminy O.,

przeciwko J. B., W. B,,

o zaplate,

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Referendarza Sadowego
tutejszego sadu w dniu 26 pazdziernika 2016r. sygn. I Nc 1439/16,

I zasadza od pozwanych J. B. i W. B. solidarnie na rzecz powddki Gminy O. kwote 4.397,61 zl (cztery tysigce trzysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych 61/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 kwietnia 2016r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.420 zl (tysiac czterysta dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. aktI C 791/17

UZASADNIENIE

Powodka Gmina O. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 4.397,61 zt wraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka ostatecznie wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi sume oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste (...) czeSci dzialki gruntu nr (...) i dzialki nr (...) obreb 110 polozonej w O. przy
ul. (...). Pozwani byli obowiazani do uiszczania oplat rocznych w wysoko$ci odpowiednio 2.000 zt i 2.397,61 zt za rok
2016, czego nie uczynili (k. 2-4, k. 37).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 26 pazdziernika 2016r. w sprawie I
Nc1439/16 pozwaniJ. B.i W. B. wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci i rozlozenie dlugu na raty. Nie kwestionowali
wysokosci swojego zadluzenia. Wskazali, ze starajg sie zby¢ przystugujace im prawo do gruntu z uwagi na rosngce
koszty jego utrzymania, jednakze bezskutecznie. Pozwani wielokrotnie zwracali sie do powodki z wnioskiem o
rozlozenie naleznosci na raty, jednakze bezskutecznie.



Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017r. pozwany przyznal, ze posiada Srodki na splate dochodzonej przez Gmine
kwoty (k. 40).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwanym przysluguje prawo uzytkowanie wieczystego nieruchomosci: (...) czedci dziatki gruntu nr (...) i dzialki nr
(...) obreb 110 polozonej w O. przy ul. (...). W zwigzku z przyslugujacym im prawem pozwani obowiazani byli uiszczaé
na rzecz powodki oplaty roczne wynoszace odpowiednio 2.000 z} i 2.397,61 zl za rok 2016 do dnia 31 marca 2016r.,
czego nie uczynili. Powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 4.397,61 zt. W odpowiedzi pozwani zwrdcili sie o
odroczenie platno$ci z uwagi na brak Srodkéw na splate. Aktualnie pozwany dysponuje kwota 5.000 zl, ktéra mogtby
przeznaczy¢ na splate zadluzenia. Nastepnie jest gotow splacaé powddke w ratach po 1.000 zl miesiecznie.

(bezsporne; wezwanie do zaplaty — k. 6, postanowienie — k. 7, pismo w przedm. Aktualizacji oplaty rocznej — k. 8,
wniosek o odroczenie platnosci — k. 19-20, o§wiadczenie pozwanego na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017r. — k. 40)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na
dokumentach przedlozonych przez strony oraz ich kopiach, albowiem ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron.

Podkresli¢ nalezalo, ze stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. Pozwani pomimo zlozenia sprzeciwu nie
kwestionowali roszczenia powodki ani co do zasady ani co do wysokosci. Zgodnie z trescia art. 503 § 1 k.p.c. zd.
drugie, w piSmie pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w calosci, czy w czeéci, przedstawi¢ zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i
dowody. Pozwani takowych nie podniesli, pomimo zalaczonego do nakazu zaplaty pouczenia. Pozwani domagali sie
jedynie odroczenia terminu platnos$ci albo rozlozenia naleznoéci na raty.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone Swiadczenie. Zastosowanie powyzszego wymaga wystgpienia szczego6lnie uzasadnionego wypadku, na ktory
pozwani nie powolali sie w przedmiotowym procesie. Nie jest nim bowiem fakt, ze w zwigzku z wysokimi kosztami
uzytkowania wieczystego bezskutecznie staraja sie zby¢ prawo. Pozwani powolali sie w prawdzie na okoliczno$¢ braku
srodkéw umozliwiajacych jednorazowa splate zadtuzenia, ale nie powolali na te okoliczno$é zadnych dowodéw. Co
wiecej pozwany proponujac sposob uiszczenia kwoty w ratach przyznal, ze dysponuja $érodkami w wysokosci 5.000 zt
ktére moga jednorazowo uiécié na rzecz powodki. Srodki te sa wystarczajace do zaspokojenia roszczenia powodki w
caloéci. Tym samym brak byto przestanek do rozlozenia zasadzonego swiadczenia na raty.

W konsekwencji na podstawie ww. przepisOw oraz art. 71 i nastepne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) i art. 481 §1i 2 kc nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powodka ponioslta koszty wynagrodzenia pelnomocnika (1.200 z1) zgodnie z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804), oplate od pozwu (220 z1), co daje w sumie kwote 1.420 zk. Skoro zatem powddka wygrala niniejszy proces
w caloéci, to nalezy sie jej pelny zwrot kosztoéw, o czym orzeczono w pkt. II wyroku.

SSR Piotr Zywicki



