Sygn. akt I C 3847/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W. G. kwote 10.540,55
(dziesiet tysiecy piecset czterdziesci 55/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 14 grudnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT stosunkowo rozdziela koszty procesu ustalone wedlug norm przepisanych, w tym nieuiszczone koszty sagdowe,
w ten sposéb, aby powoda obcigzalo 44,15%, zas pozwanego 55,85% tych kosztow, pozostawiajac szczegdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 3847/16

UZASADNIENIE

Powod W. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty
18.873,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wni6st ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego
do poszkodowanego pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 13 listopada 2016 r. Sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel, na podstawie sporzadzonej
przez siebie kalkulacji, wyplacil tytulem odszkodowania kwote 6288,46 zl. Zdaniem powoda wyplacona szkoda
uniemozliwia przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany przyznal okolicznos$é wyplaty odszkodowania w kwocie 6288,46 zl. Jednocze$nie pozwany
wskazal, iz w jego ocenie wyplacona powodowi kwota umozliwia przywrécenie pojazdu do stany sprzed szkody.
Pozwany wyjasnil, iz odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu obejmowaé¢ moze jedynie koszty ekonomicznie i
technicznie uzasadnione. Pojazd powoda w dniu zdarzenia mial 12 lat, co zdaniem powoda musialo sie wigzaé
ze znacznym zuzyciem zamontowanych w nim czeSci oraz karoserii. Uzasadniony koszt naprawy winien zatem
obejmowa¢ wylgcznie koszty naprawy obowiazujace na terenie szkody w nieautoryzowanych warsztatach naprawy
pojazdow oraz koszty zamiennikéw czeéci oryginalnych. W niniejszej sprawie — zwazywszy na wiek pojazdu - nie
zachodza bowiem przestanki przemawiajgce za shusznoScia uzycia czesci oryginalnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2016 r. doszlo do kolizji komunikacyjnej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal nalezacy do powoda
W. G. pojazd marki B. (...) o nr rej. (...).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego — (...) Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

(okoliczno$c¢ bezsporne).
Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.

Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode co do zasady i w konsekwencji przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 6288,46 zl.

(okolicznoéc¢ bezsporne, akta szkody na plycie CD k. 33, opinia uzupelniajaca k. 73).

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu na poziomie 120 zl netto i z zastosowaniem dostepnych czeéci zamiennych typu
»,0O” wyniosil w listopadzie 2016 r. kwote 16.829,01 zt brutto.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — M. D. k. 36 - 41).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie aktach przedmiotowej sprawy,
ktoérych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto, przy ustalaniu wysokosci kosztow naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstatych wskutek wypadku z 13
listopada 2016 r. Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego M. D.. Biegly sporzadzit opinie zgodnie z zakreSlong
teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Wskazania wymaga, iz
strony wniosly zarzuty do przedmiotowej opinii zarzucajac m.in. bledne przyjecie przez bieglego stawki na poziomie
120 zl/rbg. Zarzuty te nie wywolaly jednak uzasadnionych watpliwos$ci co do wiedzy i bezstronno$ci bieglego. W ocenie
Sadu opinia bieglego byla jasna, logiczna i spojna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci
specjalnych, dlatego tez Sad podzielit wnioski w niej zawarte i przyjal je za wlasne.

Pelnomocnik powoda domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.
Sad jednak uznal 6w dowod za zbedny, wobec wyja$nienia okolicznosci spornych w sposéb dostateczny.

Wskazaé nadto nalezy, ze sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z treéci sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego,
tudziez podtrzymywania zarzutéw pod adresem tej opinii, nie obliguje w zadnym razie sagdu do dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii bieglego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2010 r., VI ACa 36/10,
LEX nr 785497). Nie mozna zatem przyjmowaé, ze sad obowigzany jest dopuséci¢ dowdd z kolejnych bieglych w



kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego biegltego powinna
bowiem wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in.
orzeczenie SN z 12.02.2003 r., V CKN 1622/00). Tymczasem jak juz wcze$niej podniesiono, pelnomocnik powoda
w zaden sposob nie wykazal, by opinia bieglego M. D. posiadala wady, ktore dyskwalifikowalyby ja w postepowaniu
sadowym.

W konsekwencji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 217 §
3k.p.c.

Na wstepie wskazac nalezy, ze nie byta sporna sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego. Pozwany nie kwestionowal,
iz na podstawie zawartych ze sprawcg szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada
za nastepstwa wypadku z 13 listopada 2016 r., w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki
B. (...) onr. rej. (...).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. w zw. z
art. 822 k.c.

W realiach przedmiotowej sprawy sporna byla natomiast wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,

umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiagzku ze zdarzeniem
objetym umowag ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢

roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcow szkody, jaka wystgpila w samochodzie nalezagcym do powodéw, nalezalo ocenié¢ w
Swietle przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli, o ktérej mowa w art. 39

i 40 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.) stanowi pochodnag

odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

W Swietle cytowanych przepisow Sad stwierdzil, ze pozwany, zobowigzany winien zosta¢ do pelnego pokrycia
wyrzadzonej szkody, co wynika z treSci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu
mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej r6znicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (zob. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70,
OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 r., IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231).

W ocenie Sadu — w realiach przedmiotowej sprawy — ubezpieczyciel ustalil warto§¢ szkody w zanizonej wysokoSci.
Podzielajac wnioski bieglego stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz dokonanie naprawy pojazdu powoda winno nastgpic¢



zgodnie z technologia zalecana przez producenta pojazdu, przy uzyciu czes$ci zamiennych typu ,,0”, w stacji napraw
spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonania danych prac.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad — podzielajac w pelni wnioski plynace z opinii bieglego M. D. —
przyjal, iz wysoko$¢ szkody wynioslta 16.829,01 zl.

Reasumujgc Sad uznal, iz w ramach naleznego powodowi odszkodowania zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda
kwoty odpowiadajacej roznicy wysokosci szkody wyliczonej przez bieglego oraz ustalonej przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego (16.829,01 zt — 6.288,46 zl = 10.540,55 z1).

W tym $wietle, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 10.540,55 zl.

Na podstawie art. 817 par 1 ke w zw. Z art. 481 par 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, przy czym od dnia 14 grudnia 2016 r., nie za$ od 13 grudnia
2016 r. 0 co wnosil powod. Zgodnie bowiem z art. 817 par 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Przyja¢ nalezalo, iz szkoda zgloszona zostala
w dniu jej powstania, tj. 13 listopada 2016 r. Strony nie wykazaly bowiem, aby do zgloszenia doszlo w terminie
odmiennym. Tym samym uplywem 30 dniowego terminu nastepowal z dniem 13 grudnia 2016 r., wobec czego dopiero
od dnia nastepnego (tj. 14 grudnia 2016 r.) powdd mégl zada¢ ww. odsetek.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze, albowiem powod wygral proces
w 55,85%, za$ pozwany w 44,15%, dlatego tez kazda ze stron koszty procesu winny obcigza¢ w takiej wysokoSci, w
jakiej procentowo wygrat jej przeciwnik. Szczegétowe ich wyliczenie pozostawiono w oparciu o przepis art. 108 § 1
kpc referendarzowi sadowemu.

Z tych powodow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Pawel Juszczyszyn



