Sygn. akt I C 3842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: stazysta Iga Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 12.087,25 zt (dwanascie tysiecy
osiemdziesigt siedem 25/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 11.637,25 zl za okres od dnia 28
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 450,00 zt za okres od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.565,00 z} (tysiac piecset sze$édziesiat piec) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900,00 z} tytulem zastepstwa procesowego;

IIT nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 1.344,38 z}
(tysiac trzysta czterdziesci cztery 38/100) tytutem kosztéw sadowych, wynagrodzenia bieglego i uzupelniajacej oplaty
od pozwu.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt: I C 3842/16

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. ostatecznie kwoty 12.087,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty od kwoty 11.637,25 z}, a od kwoty 450 zl od dnia 6 grudnia
2016r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu
marki K. (...) w wyniku kolizji z dnia 27 wrzeénia 2016r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania
likwidacyjnego laczng kwote 1.110,53 zl. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona.

Powod dochodzi kosztow naprawy pojazdu oraz zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy technicznej (450
z}).

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote, ktéra wystarcza do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,



kwestionujac wyniki prywatnej ekspertyzy technicznej sporzadzonej na zlecenie powoda i zasadnoé¢ zwrotu kosztow
jej sporzadzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 wrzeénia 2016r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktbrej zostal uszkodzony pojazd K. nalezacy do powoda.
Na skutek zdarzenia, pojazd powoda zostal uszkodzony w takim stopniu, ze koszty jego naprawy wigzalyby sie z
poniesieniem wydatkéw w kwocie 12.747,78 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej K. G. — k. 49-59, opinia uzupelniajaca — k. 83-84, zdjecia
— k. 93-96, k. 21, akta szkody — k. 40)

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po potrzymaniu zgloszenia szkody pozwany przystapil do
procesu likwidacji i ustalil poczatkowo nalezne powodowi odszkodowanie na poziomie 1.110,53 zl, ktére wyplacil
na podstawie decyzji z dnia 16.11.2016r. Nie zgadzajac sie z tak ustalonym odszkodowaniem powod zwrécit sie
do rzeczoznawcy samochodowego zlecajac mu sporzadzenie alternatywnej wyceny kosztéw remontu. Zgodnie ze
sporzadzong wyceng koszty naprawy pojazdu mialyby wynie$é 12.744,37 zl. Za sporzadzenie prywatnego kosztorysu
powod zaplacil 450 zl. Nastepnie pismem z dnia 22 listopada 2016 r. powoéd wezwal pozwanego do doplaty
odszkodowania oraz zglosil roszczenie odszkodowawcze w zakresie kosztéw zwigzanych z opinia prywatng wzywajac
pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Zgloszenie to pozwany otrzymal w dniu 28
listopada 2016r. Pozwany nie doplacit pozostalej cze$ci odszkodowania.

(bezsporne; akta szkody — k. 40, decyzja ubezpieczyciela — k. 9, kalkulacja pozwanego — k. 7-8, kalkulacja prywatna
powoda — k. 10-20)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
w tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$é nie byta przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu.
W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil takze dowodd z opinii biegltego, mgr inz. K. G.. Opinia ta
byla wprawdzie kwestionowana przez pozwanego, niemniej jednak charakter kierowanych pod adresem bieglego
zastrzezen uniemozliwial uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Pozwany zarzucal bieglemu brak stronniczoSci, z uwagi na fakt, ze nalezy on do tej samej grupy rzeczoznawcéw co
rzeczoznawca sporzadzajacy prywatna ekspertyze na zlecenie powoda ( (...)). Oprocz faktu przynaleznoéci do jednego
zgrupowania pozwany nie wskazal, jakie dokladnie skutki w zakresie wydania opinii ma 6w fakt, jakie relacje w
ramach wspoélnej przynaleznoéci do zespotu rzeczoznaweéw wplywaja na nieobiektywne opiniowanie. Jednocze$nie
w odpowiedzi na zastrzezenia biegly podal, ze wykonuje swoja prace od ok. 20 lat, zna wszystkich rzeczoznawcow z
regionu, podobnie jak zna okoliczne warsztaty samochodowe. To za$, jak twierdzil, nie rzutuje na spos6b wykonywania
przez niego pracy. Tezy tej pozwany nie podwazyt skutecznie, totez Sad uznal zastrzezenia pozwanego za niezasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za likwidacje szkody, twierdzil
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota catkowicie czynila zado$é roszczeniom powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 keci 822 § 1 ke
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeéniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawié (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 12.747,78 zt brutto z
zastosowaniem czeSci oryginalnych oraz $redniej stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy
warsztacie w wysoko$ci 120 zl netto.

W odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej w zakresie metody naprawy wskazal, ze nalezy ja przeprowadzié
zgodnie z technologia producenta i w spos6b umozliwiajacy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a nie tylko
jego cech funkcjonalnych. Podal, ze wobec istnienia ostrych przetloczen blachy w czeéci dolnej blotnika tylnego oraz
mozliwo$ci naprawy blotnika w cze$ci (taka metode przewiduje producent), mozliwe bylo cze$ciowe wymienienie
blotnika. Nie zgodzil sie jednoczesnie z pozwanym w zakresie mozliwoSci przeprowadzenia naprawy przy nalozeniu
kitu szpachlowego wskazujac, ze taka naprawa ma charakter prowizorycznej i nie przywroci pojazdu do stanu sprzed
szkody, za$ z pewno$cig przyczyni sie do zmniejszenia jego warto$ci.

Biegly podat tez, ze w zwigzku z uszkodzeniem elementu jezdnego pojazdu — tarczy kola — nie mozna bylo uwzglednic
jej do naprawy. Nalezalo zakwalifikowac je do wymiany. Producent pojazdu nie przewidywal naprawy tarczy kola.

Biorac pod uwage fakt, ze powod nie posiadat wiedzy specjalnej pozwalajacej na zweryfikowanie wysokoSci naleznego
mu odszkodowania, w ocenie Sadu zasadnym bylo zwro6cenie sie przez niego do rzeczoznawcy, ktéry wypowiedzial
sie w kwestii wysoko$ci szkody. Zdaniem Sadu poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu
(450 z}) stanowi szkode w myél art. art. 361 § 2 k.c.

W podobnej sprawie zajat rowniez stanowisko Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. IIT CZP
24/2004 wyrazil poglad, ze ,,Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie
do okolicznosci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze by¢ istotng przestanky zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrzeénia 1975
r., I CR 505/75, LexPolonica nr 319344).

Niewatpliwie uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysoko$ci szkody prywatnym kosztorysem.
Odmienne postepowanie mogloby narazi¢ powoda na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymagaé od powoda,
aby sam sporzadzil kosztorys. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposéb uznaé za wygoérowane w
szczegblnosci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty sposéb dzialania pozwanego — polegajace na
przedstawianiu zanizonych wyliczen — zwiekszaly szkode powoda poprzez nienalezyte przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego réwniez w tym zakresie.

Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 1.110,53 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 12.087,25 zt (12.747,78 zt — 1.110,53 zl + 450 z}).

Tym samym na podstawie ww. przepisow nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 12.087,25 zl (pkt I wyroku).



Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) oraz art. 455 k.c. nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 11.637,25 od dnia 28
pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. Pomimo uplywu ustawowego 30-dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia
powod udzielil pozwanemu dalszego terminu na spelnienie §wiadczenia, totez zZadanie odsetek nalezalo uzna¢ za
uzasadnione. W zakresie zadania zaplaty kwoty 450 zt odsetki zasadzono od dnia 6 grudnia 2016r., tj. 15-go dnia
po uplywie wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty 14-dniowego terminu. Termin wynikal z faktu odbioru pisma
w dniu 28 listopada 2016r. W ocenie Sadu pozwany nie potrzebowal 30-dniowego terminu na ustalenie swojej
odpowiedzialno$ci i wysokosci szkody w zakresie kosztow prywatnej ekspertyzy.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd poniodst koszty wynagrodzenia pelnomocnika (900 zl), oplate skarbowg (17 z1), oplate od pozwu (148
z1), oraz uiscil zaliczke na biegtego (500 z1) co daje w sumie kwote 1565 zt. Skoro zatem powod wygral niniejszy proces
w calo$ci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 k.p.c.
Wydatki zwigzane z opinig biegltego wyniosly lacznie 1.844,38 zl. Powdd uiécil zaliczke w wysoko$ci 500 zl, ktéra
zostala wykorzystana w calo$ci. Pozostala kwota 1.344,38 zl zostala tymczasowo wyplacona ze Skarbu Panstwa —Sadu
Rejonowego w Olsztynie. Wobec wyniku procesu Sad nakazal $ciggniecie wspomnianej kwoty od pozwanego, jak w
pkt ITII wyroku.

/-/ SSR Joanna Bientkowska-Kolarz



