Sygn. akt I C 2410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. C.,

przeciwko J. K. (1),

o zaplate,

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoda J. C. na rzecz pozwanego J. K. (1) kwote 1.217 zl (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2410/16

UZASADNIENIE

Powadd J. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 4000 z} tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu roszczenia wskazal, Zze pozwany jest wlaécicielem dzialki w N. graniczacej bezposérednio z dziatka
powoda. Powdd zauwazyl w dniu 15 lipca 2015r., Ze znajdujace sie na jego nieruchomo$ci drzewa zostaly wyciete.
Sprawe zglosil Policji, ktéra w toku czynnoéci wyjasniajacych ustalila, ze pozwany zlecit wyciecie drzew pracownikowi,
a ten dopuscil sie wyrzadzenia szkody na nieruchomosci powoda wycinajac 40 czterdziestoletnich drzew wraz z
owocami, co spowodowalo utrate walorow estetycznych dzialki i szkode majatkowa, ktéra powod wycenil na 4.000 zl.

Pozwany J. K. (2) wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu przyznal, ze jest wlascicielem
dzialki gruntu nr (...) polozonej w N., sasiadujacej z dzialka powoda nr (...). Pozwany wydzielil i sprzedal ok. 10
lat temu, m.in. powodowi dzialke gruntu przeznaczong na cele budowlane, ktéra kiedy$ stanowila sad. Wskazal, ze
na dzien powstania szkody na nieruchomos$ci powoda drzewa nie przedstawialy zadnej wartosci ze wzgledu na ich
zaniedbanie. Dzialka powoda nie byla dzialka, ktéra wskutek wyciecia drzew stracita na walorach estetycznych —
wrecz przeciwnie. Jako dzialka budowlana zyskala dzieki zabiegowi wycinki na warto$ci. Dzialka nie byta ogrodzona,
jedynie od strony polnocno-zachodniej pozostala stara czes$¢ plotu. Nieokre§lona osoba zaproponowata pozwanemu
usuniecie drzew z jego dzialki w zamian za mozliwo$¢ zatrzymania drewna, na co pozwany wyrazil zgode i okre§lil
miejsce polozenia swojej nieruchomo$ci. Po wykonaniu wycinki pozwany nie zauwazyl, aby na dzialce powoda doszlo
do zmian, ktore z pewnoScia mialy miejsce w innym czasie. Pozwany nie jest w stanie stwierdzié, kiedy dokladnie na



dzialce powoda doszlo do wycinki drzew i kto jej dokonal. Nie mial pewnoéci, czy wycinke przeprowadzala ta sama
osoba, ktéra wyciela drzewa na dzialce pozwanego. Ponadto pozwany zakwestionowal podang przez powoda ilo$¢
wycietych drzewek oraz wysoko$§é dochodzonego odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony s wlaécicielami sgsiadujacych ze sobg dzialek gruntu przeznaczonych na cele budowlane, znajdujacych sie w
miejscowosci N.. Pozwany, bedacy wlascicielem sadu w 2005r. wyodrebnil dzialki i sprzedat jedna z nich (nr 127/11)
pozwanemu. Na nieruchomosciach znajdowaly sie stare drzewa owocowe. Dzialka gruntu nalezaca do powoda nie
byla ogrodzona. Pozostawaly na niej resztki starego ogrodzenia od strony péinocno-zachodniej. Od strony dzialki
pozwanego nieruchomo$¢ nie byla wygrodzona.

(bezsporne; mapka — k. 49, zdjecia — k. 16-27, 45-47)

W nieustalonym dniu nieznany pozwanemu mezczyzna zwrdcil sie do niego o zgode na nieodplatne wyciecie z
nalezacej do niego nieruchomosci drzew i zatrzymania wycietego drewna. Pozwany zgode taka wyrazil. Wyjasnil
mezczyznie polozenie jego dzialki, z ktorej drzewa rzeczywiscie zostaly usuniete.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 51-52, dokument - protokol przestuchania swiadka przez policje k. 12-14)

W dniu 15 lipca 2015r. powod przejezdzajgc obok swojej dziatki zauwazyl, ze znajdujace sie na jego nieruchomosci
drzewa zostaly wyciete.

(dowdd: kserokopia protokoléw przestuchania §wiadkéw i notatki urzedowej z rozpytania — k. 10-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach, materiale zdjeciowym oraz przede wszystkim
zeznaniach samych stron, ktorym sad dal wiare. Zar6wno powdd jak i pozwany nie wiedzieli kto dokladnie dokonat
wycinki drzew z nieruchomosci powoda.

Pozwany przyznal, ze moze to by¢ osoba, ktérej zezwolil na wyciecie drzew z jego nieruchomosci, niemniej nie méogt
faktu tego stwierdzi¢ z pewnoScia. Zaprzeczyl jednakze aby byt to jego pracownik. Zaprzeczyl takze aby zlecal mu
wykonanie jakichkolwiek prac. Odnoszac sie do zlozonych przed funkcjonariuszami Policji zeznan wskazal, ze i w
tamtym czasie nie mial pewnoéci, ze wycinki na nieruchomo$ci powoda dopuscila sie ta sama osoba, jednakze z
uwagi na cheé ugodowego zalatwienia sprawy zaoferowal tg samg, a nawet dwukrotna iloéci drzewa, ktéra powdd
moégl wyciaé z jego nieruchomosci. R6znice w sktadanych zeznaniach potrafil przekonywujaco wyjasnié¢ (k. 51, k. 52).
Pozwany przedstawial otwarta i szczera postawe, wykazujac che¢ zado$éuczynienia powodowi, pomimo tego, ze brak
bylo podstaw jego odpowiedzialnos$ci i osoby winnej wyciecia drzewa.

Jak wynika z tre$ci pozwu, podstawa zadan odszkodowawczych powoda winien by¢ rezim deliktowy. Zgodnie z trescia
art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zastosowanie rygoré6w odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaga wykazania przez powoda istnienia winy,
wysoko$ci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem okreslonej osoby a wystapieniem szkody

Niewatpliwie w sprawie niniejszej nie mozna bylo, na podstawie przedlozonych dowoddéw ustalic osoby
odpowiedzialnej za wycinke drzew na dzialce gruntu powoda. Jednoczesnie powod nie twierdzil, ze osoba ta jest
pozwany. Domagatl sie naprawienia szkody wskazujac, ze wycinki mial dokona¢ pracownik pozwanego.

Podkreslié jednak nalezy, ze powod nie wykazal zadnymi dowodami, ze stwierdzona przez niego szkoda zostala
spowodowana dzialaniem konkretnej osoby. Powolywal sie jedynie na domniemanie, ze skoro w podobnym czasie



na nieruchomosci pozwanego dokonano wycinki drzew i oczyszczenia terenu, to usuniecia drzewostanu na jego
nieruchomosci musiala dopuscié¢ sie ta sama osoba.

Stosownie do tresci art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze

wykonanie czynnoSci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej
trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci.

Na gruncie niniejszej sprawy ustalono, ze powdd nie zlecil nikomu dokonanie wycinki drzew, a jedynie zezwolil
na pobranie drzewa z jego nieruchomos$ci w zamian za zatrzymanie uzyskanego w ten sposoéb opatu. Co wiecej,
zgoda obejmowala wycinke tylko z nieruchomosci pozwanego, a zatem wykroczenie poza jej granice nie bylto objete
konsensem pozwanego. Tym samym nawet w przypadku udowodnienia przez powoda, ze szkode wyrzadzila ta sama
osoba, ktéra dokonywala wycinki drzew na dzialce pozwanego oraz udowodnienia Ze osoba ta dzialala na zlecenie
pozwanego nie zaistnialyby przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Czynno$c¢ bylaby bowiem ,powierzona” co do
konkretnej nieruchomo$ci. Wykroczenie poza jej granice stanowiloby wyrzadzenie szkody ,,przy okazji wykonywania
czynnos$ci”, co nie wchodzi w zakres dyspozycji wspomnianego przepisu.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, z przyczyn podanych wyzej nie uzasadnial takze zastosowania art. 430 k.c.

Pomijajac nieudowodnienia przez powoda powodztwa co do zasady, wskazaé takze nalezy, na brak jakichkolwiek
dowodow co do wysokoéci zaistnialej szkody zar6wno z powodu wyciecia drzew jak i zuwagi na ,,zmniejszenie waloréw
estetycznych dzialki”.

Ciezar dowodu zasadno$ci powbddztwa, jak i wysokoSci zadanej od pozwanego kwoty obcigza w niniejszej sprawie
strone powodowa. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, natomiast w mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Przepis ten nie naklada zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy bez wzgledu na procesowa aktywno$¢
stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
zmienionych ustawag z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad (...). (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12).

Warto przy tym podkresli¢, ze Sad dwukrotnie pouczal powoda o konieczno$ci udowodnienia faktéw z ktorych
wywodzit odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika (1200 zl) zgodnie z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 r.) i oplate skarbowa (17 z}), co daje w sumie kwote 1.217 zl. Skoro zatem pozwany wygral niniejszy
proces w caloéci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

SSR Piotr Zywicki



