Sygn. akt: I C 1825/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w O.

sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wK,

przeciwko Z. G.,

o zaplate,

oddala powodztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. aktI C 1825/16

UZASADNIENIE

Powod H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniést o zasadzenie od
pozwanej kwoty 733,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwana zawarta z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytowa.
W dniu 08 wrzesnia 2010r. doszlo do przeniesienia calego majatku (...) Bank S>A. we W. na (...) Bank S.A we W..
Powdd na podstawie umowy cesji z dnia 30 kwietnia 2013r. nabyl od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Pozwany Z. G. nie wniost odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 04.02.2008r. pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. we W. zostala zawarta umowa pozyczki.

W dniach 07.06.2013r. oraz 12.02.2016r. powod wygenerowal skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z
informacja o zawartej umowie cesji wierzytelnosci.

(dowdd: umowa k. 5-6; wydruk komputerowy — k. 7-8, 9; pismo k. 10)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 339 §1i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okolicznoéci przytoczone w pozwie budzilty watpliwosci sadu, zas dowody zaoferowane przez powoda
nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwane;j. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepisoéw, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$é przeciwko
stronie pozwanej. Nie zlozyl jednakze dowodu na okoliczno$c jej zawarcia, powolujac sie jedynie na twierdzenia o jej
istnieniu. Dowodem na fakt zawarcia wspominanej umowy oraz przejécie uprawnien poprzedniego wierzyciela nie jest
wydruk zawiadomienia kierowanego do pozwanej z informacja o przej$ciu wierzytelnoéci. Dwa z trzech wydrukéow nie
zostato poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, co — zwazywszy na fakt poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
trzeciego z nich — uzasadnia przyjecie, ze moga one nie zawieraé treéci prawdziwych. Nadto w wydruku z dnia
07.06.2013r. (k. 8) powoluje sie na zawarta z (...) Bank S.A. umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 30.04.2013r.,
ktorej przedmiotem miata by¢ m.in. wierzytelnoé¢ wobec pozwanego z tytulu umowy kredytowej zawartej przez niego
rowniez z (...) Bank S.A.. Tymczasem w $wietle twierdzen pozwu umowe kredytowa pozwany zawieral z (...) Bank

(...)S.A. (k. 4).

Na dochodzona przez powoda kwote skladala sie m.in. kwota 249,12 7zl tytulem ,kosztéw upomnien i wezwan
naliczonych zgodnie z warunkami umowy kredytowej”. Tymczasem z tresci zalaczonej umowy (k. 5-6) trudno
doszukac sie jakichkolwiek postanowien okreslajacych wysokoéc tych oplat. Pomijajac kwestie wysokosci tych oplat
(niemozliwych do zweryfikowania) powod nie wykazal zasadnoSci ich naliczenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy na fakt, ze powod jest profesjonalnym przedsiebiorcg trudnigcym sie obrotem
wierzytelno$ciami a tym samym mial mozliwoé¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego i zlozenia
wszelkich wnioskoéw dowodowych juz w pozwie. Powod jako profesjonalista nie powinien zakladac¢, ze pozwany nie
stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w
calo$ci uwzgledniajacy powddztwo. Lektura tresci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze
powdd juz w pozwie zlozyt stosowne wnioski dowodowe i zalaczyt dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwo$cig powstania uzasadnionych watpliwoSci w rozumieniu art. 339 k.c. a tym
samym z konieczno$cia przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powodztwo.

SSR Piotr Zywicki



