Sygn. akt I C 1521/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko D. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powoda W. S. kwote 12.050 (dwanasScie tysiecy pietdziesiat) zlotych z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT stosunkowo rozdziela miedzy stronami koszty procesu, w tym nieuiszczone koszty sadowe, w ten sposob, ze
obcigza powoda 51,80 %, za$ pozwanag 48,2 % tych kosztow, pozostawiajgc szczegodlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1521/16

UZASADNIENIE

Powod W. S. wniost o zasgdzenie od pozwanej kwoty 25.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze strony sa bylymi malzonkami, a przedmiotem postepowania jest
rozliczenie nakladéw poczynionych przez powoda na majatek osobisty pozwanej poczynionych przed zawarciem
zwiazku malzenskiego, tj. rozliczenie warto$ci wykonanych remontéw w mieszkaniu pozwanej, stanowiacej skladnik
jej majatku osobistego oraz zwrot kwoty 2.000 zl, ktéra powdd wylozyl jako kaucje na zakup mieszkania przez
pozwang.

Dodatkowo powdd wskazal, ze wylozyt kwote 8.500 zl na rzecz wspolnoty mieszkaniowej budynku w ktérym znajduje
sie lokal tytulem raty przypadajacej na ocieplenie budynku oraz kwote 2.000 zl na wykup udzialu w gruncie pod
budynkiem.



Powod podal, ze wiekszosé §rodkéw pochodzila z jego majatku osobistego. Jedng z zaciagnietych pozyczek strony
splacily w czesci po $lubie w kwocie 8.000 zl.

Pozwana D. B. wnoszac o oddalenie powo6dztwa podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda nie wplacala jakiejkolwiek
kaucji przy zakupie mieszkania. Sytuacja majatkowa powoda nie pozwalala mu tez na samodzielne sfinansowanie
remontu mieszkania pozwanej, ktora posiadata pieniadze z pozyczek z zakladu pracy oraz pomoc od rodziny. Pozwana
nie kwestionowala udzialu powoda w pracach remontowych, jednakze wskazata, ze byt on mniejszy niz to deklarowal
w pozwie powdd. W pierwszej kolejnosci pozwana wskazala, ze godziny pracy powoda uniemozliwialy mu udzial w
pracach remontowych w deklarowanym przez niego zakresie. Po drugie podala, ze wiekszos¢ prac byla wykonywana
przy pomocy innych osob, ktére otrzymywaly za to wynagrodzenie. Po trzecie, pozwana podala, ze laczny koszt
remontu wynidst 37.580,97 zl. Po czwarte, pozwana wskazala, ze wszelkie Swiadczenia po stronie powoda byly
uzasadnione wspolnymi relacjami stron, ktore zalozyly rodzine.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w roku 2006 pozostawaly w zwigzku konkubenckim. W tym czasie pozwana byla pracownikiem Sadu
Okregowego w Olsztynie a jej miesieczne zarobki ksztaltowaly sie na poziomi 2.100 zl netto. Powdd zatrudniony byt
oficjalnie na poét etatu w zaktadzie zlotniczym, jednak faktycznie pracowal w pelnym wymiarze czasu.

Pozwana podjela decyzje o zakupie mieszkania w celu zamieszkania w nim z powodem i zaloZenia rodziny.
W dniu 9 stycznia 2006 r. przed notariuszem A. B. w kancelarii notarialnej w O. pozwana zawarla umowe
sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul. (...)-M. 27.
Przedmiotowe prawo nabyla za cene 138.000 zl, z czego kwote 500 zt uiScila tytulem zadatku przed zawarciem umowy.
Cena sprzedazy zostala pomniejszona o 2.000 zl, ktére powod przekazal pozwanej na zaliczke dla zbywcy.

(dowdd: akt not. Rep. A nr 98/06 z dn. 9.01.2006r. — k. 59-61, przestuchanie powoda — k. 286-289, zezn. §wd. I. S.
k. 251)

Kupione przez pozwana mieszkanie wymagalo remontu, ktory trwal ok. 2 lat. Remont wykonywany byl przy pomocy
znajomych stron, zatrudnionych fachowcoéw oraz powoda, ktoéry pracowal przy remoncie po pracy oraz w weekendy.
Pozwana zajmowala sie sprzataniem i wynoszeniem gruzu z mieszkania.

W trakcie remontu strony mieszkaly u rodzicow powoda. Funkcjonowaly jak malzenstwo, prowadzily wspodlne
gospodarstwo i wspdlnie zarzadzaly swoimi majatkami. Wszelkie dochody uzyskiwane przez strony z jakichkolwiek
zrodel byly przez nich wspoélne wykorzystywane na swoje utrzymanie i wspo6lne inwestycje, w tym remont opisanego
mieszkania. Podejmowali wspoélne decyzje dotyczace tej inwestycji. Powod uzyskiwane wynagrodzenie za prace
przekazywal pozwanej, ktéra w uzgodnieniu z nim zarzadzala finansami. Strony zamierzaly zalozy¢ rodzine i
zamieszkaé wspolnie w mieszkaniu pozwanej. (dowdd: zeznania §wiadkéw I. R. — k. 251, I. S. — k. 251-252, Z. A. — k.
253-255, T. S. —k. 255, M. T. —k. 255, D. K. — k. 37-259, M. W. — k. 259-260, D. W. — k. 260, A. A. — k. 261, J. B. —
k. 261-262, przestuchanie powoda — k. 286-289, zdjecia — k. 19)

W lokalu powodki dokonano m.in. nastepujacych prac: wyburzenie pawlaczy, wyburzenie $cianki miedzy lazienka,
a przedpokojem, wykucie otworu drzwiowego od strony kuchni do §redniego pokoju, wywiezienie gruzu, skuwanie
subit, zbicie w lazience glazury i terakoty, wylewka w duzym pokoju samopoziomujaca, zmniejszenie iloSci zeberek,
a w jednym pokoju wymiana grzejnika, wymiana instalacji elektrycznej, hydraulicznej i gazowej, remont lazienki
obejmujacy polozenie glazury i terakoty, bialy montaz, wykonanie zabudowy, montaz drzwi od lazienki, polozenie
plytek podlogowych w przedpokoju i kuchni, wymiana okien wraz z parapetami, wymiana parkietu w duzym i §érednim
pokoju, malowanie $cian, usuniecie naroznikéw przy suficie, ktore wezesniej byly zrobione na okraglo, przesuniecie
Sciany laczacej lazienke z ubikacja, zmiana organizacji Scian, wykucia pod przewody elektryczne, wymiana drzwi
wejSciowych. Remont mieszkania zakonczyl sie w maju 2008r. Uczestnicy zaplacili za remont ok. 60.000 zl.



(dowdd: zeznania $wiadkéw I. R. — k. 251, I. S. — k. 251-252, Z. A. — k. 253-255, T. S. —k. 255, M. T. k. 255, D. K. —
k. 37-259, M. W. — k. 259-260, D. W. — k. 260, A. A. — k. 261, J. B. — k. 261-262, przestluchanie powoda — k. 286-289,
zdjecia — k. 19, przesluchanie pozwanej — k. 352-354, faktury VAT — k. 63-85, 88)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 r. pozwana zglosila Spéldzielni Mieszkaniowej w O. administrujacej budynkiem, ze
od dnia 15 maja 2008 r. wraz z nia w lokalu bedzie zamieszkiwal powod.

(dowdd: pismo — k. 62)

Strony zamieszkaly w wyremontowanym mieszkaniu i korzystaly z wykonanych udogodnien. Pow6d nie uiszczal
jakiegokolwiek czynszu pozwanej z tytutu korzystania z lokalu.

(bezsporne)

W dniu 27 wrze$nia 2008 r. strony zawarly zwigzek malzenski, ktéry wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
30 marca 2015 r. w sprawie o sygn. I C 434/14 zostal rozwigzany przez rozwdd.

(bezsporne; kopia wyroku — k. 17-18)

W dniu 25 marca 2009 r. doszlo do przeksztalcenia spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul (...)-M. 27 w prawo wlasnos$ci nieruchomosci.

(bezsporne; umowa — k. 271-278)

W dniu 22 listopada 2016 r. przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w sprawie o sygn. X Ns 577/16 o podzial majatku
wspolnego strony zawarly ugode, na mocy ktérej powod zatrzymal niektére ruchomosci, a pozwana zobowiazala sie
do doplaty na rzecz powoda kwoty 15.500 zl. Ugoda wyczerpywala wszelkie roszczenia z tytulu podzialu majatku
wspolnego pomiedzy stronami. Nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze ich udzialy w majatku wspdélnym
byly réwne.

(bezsporne; ugoda w sprawie X Ns 577/16 w aktach sprawy)

Na skutek przeprowadzonych przez strony remontéw w mieszkaniu nr (...) polozonym przy ul. (...)-M. 27 w O. warto$c
nieruchomos$ci wzrosta o 24.100 zl w stosunku do wartoéci, jaka nieruchomoéé przedstawialaby, gdyby remontu nie
przeprowadzono.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P. S. — k. 299-334, opinia uzupehiajaca — k. 369-375)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na tresci ztozonych przez strony dokumentach oraz zeznaniach
zawnioskowanych §wiadkow oraz samych stron. W zakresie wiadomo$ci specjalnych niezbednym bylo dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — P. S..

Strona powodowa kwestionowala przedmiotowa opinie, niemniej jednak Sad przyjal zawarte w niej wnioski uznajac
uwagi powoda za nietrafione. Powdd zarzucal bieglemu, ze ten powinien wyceni¢ warto$¢ przeprowadzonych przez
strony prac remontowych w nieruchomo$ci pozwanej, a nie opierac sie na ogolnym wzroscie wartosci lokalu, ktory nie
oddaje poniesionego przez strony ciezaru finansowego. Ponadto powdd stal na stanowisku, ze przyjeta przez bieglego
metoda poréwnywania parami nie moze miec zastosowania w sprawie, poniewaz nieruchomosci poréwnawcze nie
podlegaly remontom w takim zakresie, jak mieszkanie pow6dki. Powod zarzucil opinii bieglego takze to, ze biegly w
ogoble odstgpil od ustalen w zakresie wartosci przeprowadzonych prac remontowych i ulepszen w lokalu. Co wiecej,
powdd podkreslal, ze ewentualna wycena réznic wartoéci nieruchomos$ci powinna obejmowaé date nabycia lokalu (9



stycznia 2006 r.) i date powstania pomiedzy stronami wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej (27 wrze$nia 2008 r.), a
nie date pdzniejsza.

W odpowiedzi na tak sformulowane zastrzezenia biegly wskazal, ze wykonal opinie zgodnie z zakre§lona teza
dowodowa. Powolal sie tez na fakt, ze brak bylo informacji co do nieruchomosci poréwnawczych w konkretnym
okresie, ktorych cechy (za wyjatkiem lokalizacji i daty wzniesienia budynku) bylyby zbiezne. Biegly podal, ze ciezko
jest ustali¢, jakie remonty i kiedy byly prowadzone w nieruchomos$ciach poréwnawczych. Nie sposéb, na podstawie
dostepnych danych okresli¢ ich zakresu (jezeli chodzi o nieruchomos$ci poréwnawcze), stad tez jedynie ogoélna
mozliwo$¢ ustalenia wartoSci lokalu sprzed remontu i w dacie wykonania ogledzin.

Sad uznal, ze zastrzezenia przedstawione przez strone powodowa nie uzasadniaja dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego, albowiem przyjeta przez bieglego P. S. metoda poréwnywania parami jest prawidlowa i pozwala
na poczynienie prawidlowych ustalen, ktore zostaly bieglemu zlecone przez Sad. Przedstawienie réznicy aktualnej
warto$ci lokalu powodki w stanie sprzed remontu, jak i w stanie po remoncie (a przed zawarciem przez strony zwigzku
malzenskiego) uwzglednia istotne okoliczno$ci wynikajgce z dzialan stron. Nalezy bowiem mieé na uwadze fakt, ze
po wstapieniu w zwigzek malzenski strony wspolnie zamieszkaly w lokalu i korzystaly z jego wyposazenia. Wspdlnie
zatem eksploatowaly i uczestniczyly w procesie ,amortyzacji” uzyskanych w wyniku remontu doébr. Sad przyjat zatem,
ze zlecona bieglemu wycena ro6znicy warto$ci mieszkania pozwanej powstalych na skutek remontu przeprowadzonego
przed zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego jest prawidtowa i niejako uwzglednia korzy$¢, jaka powdd uzyskat
z nieodplatnego korzystania z lokalu pozwane;j.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze strony w okresie, w ktérym byt przeprowadzany przedmiotowy remont
zyly w nieformalnym zwigzku konkubenckim i funkcjonowaly jak malzenstwo, a wszelkie posiadane przez nich §rodki
finansowe przeznaczali na wspolne gospodarstwo domowe, jakie juz wowczas tworzyli. Strony wspoélnie zarzadzaly tez
posiadanymi wtedy majatkami osobistymi. Strony w ramach tego zwiazku wzajemnie sobie pomagaly, §wiadczyly tez
osobista prace wzajemnie na swoja rzecz. Strony nie dokonywaly na biezaco szczeg6lowego rozliczania ponoszonych
wydatkéw w ramach zwigzku, ktory tworzyli. To wszystko zdaniem Sadu uzasadnia wniosek, ze udzialy stron w
nakladach poczynionych na mieszkanie pozwanej w postaci remontu byly rowne. W ocenie Sadu tak nalezy traktowac
owczesnie zgodna, dorozumiang wole stron. Niezaleznie zatem od tego, w jakich kwotach $rodki na przeprowadzenie
remontu pochodzily z majatku osobistego kazdej ze strony i w jakim stopniu kazda z nich osobistg praca przyczynila
sie do przeprowadzenia tego remontu, zasadne jest przyjecie, ze strony w réwnym stopniu przyczynily sie do
wzrostu warto$ci mieszkania pozwanej. Jesli bowiem nawet wystapily dysproporcje w finansowaniu tego remontu z
poszczegbdlnych majatkow osobistych, zdaniem Sadu, odbywalo sie to zgodnie z 6wczesna wolg stron i nalezaloby taka
ewentualna dysproporcje traktowac jako nieodplatne przysporzenie. Strony bowiem w tamtym czasie tworzyly — jak
nalezy przyja¢ — zgodny zwiazek, nie zglaszaly w stosunku do siebie zadnych roszczen i zaraz po remoncie zawarly
zwigzek malzenski i zamieszkaly w wyremontowanym lokalu.

Zgodnie za$ z przepisem art. 226 § 1 ke w zw. z art. 230 ke, posiadacz zalezny moze zadacé zwrotu nakladow koniecznych
o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskat z rzeczy, natomiast zwrotu innych nakladéw moze zadaé o
tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.

Nadto na tle niniejszej sprawy mozna uznaé, ze dokonany przez powoda naklad na mieszkanie pozwanej stanowi
nienalezne §wiadczenie, ktérego zamierzony cel ostatecznie nie zostat osiagniety, a zatem — zgodnie z przepisem art.
405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke — pozwana jest obowigzana do zwrotu jego wartoSci.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci wynika, ze warto$¢ mieszkania
pozwanej wedlug aktualnych cen, na skutek remontu wzrosta o 24.100 zl. Pozwana jest zatem wzbogacona kosztem
powoda o kwote 12.050 zt stanowigcg warto$¢ polowy nakladéw poczynionych na jej mieszkanie przez powoda i taka
tez kwote — zdaniem Sadu — obowigzana jest zwroci¢ powodowi.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 455 k.c., w my$l ktérego jezeli termin spetlnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu (5 maja 2016
r.). Powdd nie wskazal jednak tego, ze uprzednio wzywal pozwana do zaplaty, a zatem nie sposéb uzna¢, ze juz w
dacie wniesienia pozwu pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem swojego §wiadczenia. Odpis pozwu zostal
pozwanej doreczony w dniu 2 sierpnia 2016 r. (k. 41), wobec czego najwczeéniej od dnia nastepnego mozna uznac
pozwana za pozostajaca w op6znieniu z zaplata.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.050
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2016 r. (pkt I wyroku), a w pozostalej czeéci powodztwo oddalil (pkt
IT wyroku).

Stosownie za$ do przepisu art. 108 § 1 kpc Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Sad nalozyt zatem na strony obowigzek poniesienia
nieuiszczonych kosztéw sagdowych i kosztéw procesu w stosunku do wyniku procesu uznajac, ze pozwang powinno
obcigzaé 48,2 % kosztow, za$ powoda 51,8 % (pkt III wyroku).

Z tych wszystkich powodéw Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



