Sygn. akt I C 1122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powddztwa S. T.,

przeciwko M. K. (1),

o zaplate,

I zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda S. T. kwote 1.230 z} (tysiac dwieScie trzydziesci zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 06 marca 2014r. do dnia zaplaty;

IT przyznaje kuratorowi M. K. (2) ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia, ktore nakazuje wyplacié z zaliczki zapisanej pod pozycja 1489/2/16;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 z} (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IV nakazuje zwro6cié powodowi kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem niewykorzystanej zaliczki.
/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 1122/16

UZASADNIENIE

Powdd S. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg Kancelaria Prawa Prywatnego i (...) S. T.” wniost o
zasadzenie od pozwanego M. K. (1) kwoty 1230 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd zawarl w dniu 19 marca 2012r. z pozwanym
umowe na $wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentowaniu pozwanego w postepowaniach polubownych,
administracyjnych, sadowych i egzekucyjnych w sprawach przeciwko (...) Sp. z0.0. Zgodnie z zawarta umowa pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 5000 zt plus VAT, przy czym 20% tej kwoty mialo
zostaé uiszczone po zakonczeniu postepowania, zas 80% po uzyskaniu ewentualnego §wiadczenia. Rzeczona umowa
zostala przez strony aneksowana w dniu 21 czerwca 2012r. Zgodnie z umowa powod sporzadzil oraz wnidst do Sadu
pozew w imieniu pozwanego, a nastepnie reprezentowal go w wymienionej sprawie przed Sadem I instancji (Sadem
Okregowym w Olsztynie) oraz Sadem II instancji (Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku). Postepowanie prawomocnie
zakonczylo sie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r. Z uwagi na fakt, iz powodztwo zostalo oddalone powodowi nalezalto



sie wynagrodzenie w wysoko$ci 20% z kwoty 5000 zl plus podatek VAT, tj. kwota 1230 zl brutto. W dniu 26 lutego
2014r. powod wystawil fakture z terminem platnoSci do dnia 5 marca 2014r., a nastepnie ponownie przestat ja
pozwanemu w dniu 29 pazdziernika 2015r. Pozwany nie spelnil §wiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2016 r., w sprawie I Nc 1718/15, Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie nakazal pozwanemu, aby w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacil na rzecz powoda w/w kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu, lub w tym terminie wnio6st sprzeciw (k.
24). Nakaz nie zostal doreczony pozwanemu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 marca 2016r.
uchylono nakaz zaptaty (k. 35).

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. K. (1) (k. 41) wniést o
wydanie orzeczenia zgodnie z zebranym w sprawie materialem oraz o nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu.
Jednocze$nie wniost o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia (k. 53).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
Powdd prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Prawa Prywatnegoi (...) S. T.”.
(bezsporne, nadto wydruk z (...) k. 9).

W dniu 19 marca 2012r. powdd zawarl z pozwanym, umowe o $wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na
reprezentowaniu pozwanego w postepowaniach polubownych, administracyjnych, sadowych i egzekucyjnych w
sprawach przeciwko (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z zawarta umowa pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda
wynagrodzenie w kwocie 5000 zl plus VAT, przy czym 20% tej kwoty mialo zostaé uiszczone po zakonczeniu
postepowania, za§ 80% po uzyskaniu ewentualnego Swiadczenia.

(dowdd: umowa k. 10 — 13, pelnomocnictwo k. 16).
Umowa ta zostala przez strony aneksowana w dniu 21 czerwca 2012r.
(dowdd: aneks do umowy k. 14 — 15).

Zgodnie z umowg powod sporzadzil oraz wnibst do Sadu pozew w imieniu pozwanego, a nastepnie reprezentowal go
w wymienionej sprawie przed Sadem I instancji, tj. Sadem Okregowym w Olsztynie oraz Sadem II instancji, tj. Sadem
Apelacyjnym w Bialymstoku. Postepowanie prawomocnie zakonczylo sie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 5 grudnia 2013r., ktérym oddalono powo6dztwo.

(bezsporne).

W dniu 26 lutego 2012r., w zwiazku z wykonaniem obowiazkéw wynikajacych z umowy laczacej strony, powdd
wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 1230 zl, przy czym kwota 1000 zl stanowila 20% wynagrodzenia
ustalonego w umowie, zas$ kwota 230 zl naleznos¢ z tytulu podatku VAT. Termin platnoéci okres§lono do dnia 5 marca
2014r. Wobec nieuiszczenia przez pozwanego naleznoéci powod ponownie przestal mu w dniu 29 pazdziernika 2015r.
duplikat faktury.

(dowdd: faktury k. 17 — 18, dowdd nadania przesylki k. 19).
Pozwany nie spelnil §wiadczenia.

(bezsporne).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie stanowily dokumenty przedlozone przez
powoda, ktérych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci Sadu.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznoé¢ zawarcie przez strony umowy o $wiadczenie przez powoda
pomocy prawnej pozwanemu. Niebudzaca watpliwosci byla ponadto okoliczno$¢ nieuregulowania dotychczas przez
pozwanego naleznoSci przystugujacej powodowi z tytulu wykonania obowigzkdéw wynikajacych z umowy.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Strony przedmiotowego postepowania zawarly umowe, zgodnie z ktora powdd mial reprezentowac
pozwanego w postepowaniach polubownych, administracyjnych, sadowych i egzekucyjnych w sprawach przeciwko
(...) Sp. z 0.0. Niezaprzeczone przez strone pozwana twierdzenia powoda w tym zakresie oraz fakt udzielenia przez
pozwanego powodowi pelnomocnictwa procesowego pozwala na stwierdzenie, ze zawarta umowa tworzyla miedzy
stronami stosunek quasi zlecenia.

Zgodnie z art. 750 ke do uméw o $wiadczenie ustug, ktoére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, do ktérego zastosowanie znajduja art. 734 ke i kolejne. W mysl art. 734 ke, przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoéci w imieniu dajacego
zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem art. 735
§ 1 ke jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Ostatecznie bezsporna byta okolicznoé¢, ze wynagrodzenie powoda ustalone zostalo w zawartej przez strony umowie.
Pozwany zobowigzal sie zaplacié na rzecz powoda kwote 5000 zt plus VAT, przy czym wynagrodzenie mialo zosta¢
zaplacone w terminie 7 dni od dnia doreczenia faktur klientowi oraz w nastepujgcy sposob: 20% warto$ci §wiadczenia
mialo zosta¢ wyplacone po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia, za§ 80% po uzyskaniu przez klienta $wiadczenia,
bedacego przedmiotem sporu.

W ocenie Sadu tre$¢ zawartego porozumienia w sposdb nie budzacy watpliwosci przesadza po pierwsze o wysokoSci
wynagrodzenia za wykonang prace oraz o terminie jego platnoSci.

Zwazywszy, ze postepowanie, w ramach ktérego pozwany reprezentowany byl przez powoda, zakonczylo sie
oddaleniem wytoczonego przez niego powodztwa, zasadnym jest zadanie powoda wyplacenia mu jedynie 20%
wysoko$ci wynagrodzenia.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, w oparciu o przywolane przepisy, w punkcie I wyroku, zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1230 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty.
Termin wymagalno$ci Swiadczenia Sad ustalil na podstawie ustalen zawartych w umowie taczacej strony oraz faktury
wystawionej przez powoda w dniu 26 lutego 2014r. Skoro zatem termin platnoSci Swiadczenia okre§lony zostal w
fakturze do dnia 5 marca 2014r., to od dnia 6 marca 2014r. pozwany pozostaje w zwloce. W mysl art. 481 § 1 k.c., od
tego dnia do dnia zaplaty nalezne byly odsetki ustawowe.

O przyznaniu kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenia w kwocie 180 zl orzeczono
w oparciu o § 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysokoSci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

Poniewaz pozwany przegral proces w caloSci zasadnym bylo rozliczenie kosztoéw zgodnie z zasada wyrazona w art.
98 k.p.c., wedle ktdrej strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw poniesionych przez powoda Sad zaliczyl 30



z} oplaty od pozwu, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa, oraz 360 zl kosztéw poniesionych z tytulu zastepstwa prawnego
tj. lacznie 407 zl, ktore zasadzono od pozwanego na jego rzecz w punkcie I1T wyroku.

Zwazywszy, ze powod uiécil zaliczke na kuratora w kwocie 360 zt (k. 28) nalezalo orzec o zwrocie powodowi kwoty
180 z} (pkt IV).

SSR Piotr Zywicki



