Sygn. akt I C 3978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazystka Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko M. C., J. C. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanych M. C. i J. C. (2) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w O. kwote 9.702,04 zl (dziewie¢ tysiecy
siedemset dwa i 04/100) z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 555,02 (pietset piecdziesiat pie¢ i 02/100) zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV nakazuje $ciagnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 564,14 (piecset
szeStdziesiat cztery i 14/100) zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

V nakazuje Sciaggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 443,26 (czterysta
czterdziesSci trzy i 26/100) zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz wydatkéw poniesionych tymezasowo przez
Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska

Sygn. akt I C 3978/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. w dniu 30 grudnia 2015 r. wnibst o zasadzenie od pozwanych J. C. (1) i M. C.
kwoty 17.301,18 zl z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dochodzi od pozwanych - na podstawie zawartej z nimi ustnie umowy -
wynagrodzenia za usluge polegajaca na przeprowadzeniu prac budowlanych. Przedmiotem umowy bylo wybudowanie
garazu i klatki schodowej do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w O.. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na
28.000 zl netto powiekszong o podatek VAT. Pozwany dostarczyt powodowi dokumentacje dotyczaca budowy garazu
oraz udostepnil plac budowy. Powdd wskazal, iz budowa prowadzona byla bez zarzutu i zgodnie z dokumentacja
budowlana. Po wykonaniu czeSci robot powod zwrdcil sie do pozwanych o wyplate naleznej mu kwoty, jednakze



pozwany odmoéwil spetlnienia §wiadczenia. Skutkiem powyzszego na przelomie stycznia i lutego 2013r. powdd
zrezygnowal z prowadzenia reszty prac.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto wskazali, iz do
czasu otrzymania faktury nr (...) z dnia 2 listopada 2015r. nie byla im znana Firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w
O.. Pozwani wskazali bowiem, iz wykonanie rob6t budowlanych zlecili A. K., nie za§ powodowej firmie. Jako ze
wykonawca nie wykonal wszystkich umoéwionych prac, pozwani zatrudnili nowego wykonawce. Pozwani zazadali od
powoda zmiany kosztorysu wykonanego metoda skrocona na szczegblowy, z uwzglednieniem tylko kosztu robocizny,
czego powoOd nie wykonat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. jest (...) Sp. z o0.0.z siedziba w O.. Osoba uprawniona do reprezentowania spétki w dacie 1 lutego 2016 r. byla
zona A. M. E. K. jako jedyny czlonek zarzadu. W 2012 r. za spolke dzialali cztonkowie zarzadu A. U. i G. M..

(bezsporne, odpis KRS, k. 21-28)

W 2012 r. za spolke dzialali czlonkowie zarzadu A. U. i G. M.. Udzieli oni pelnomocnictwa A. K. do zawierania w
imieniu spétki umoéw zwigzanych z dzialalno$cig spoiki.

(dowdd: pelnomocnictwo, k. 52)

Na poczatku 2012 r. A. K., dzialajac w imieniu sp6iki (...), zawarl z pozwanymi ustng umowe o wykonanie prac
budowlanych. Przedmiotem umowy bylo wybudowanie garazu i klatki schodowej w stanie surowym do budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w O..

W momencie zawierania umowy z pozwanymi A. K. prowadzil rowniez dzialalno$¢ w zakresie wykonywania robot
budowlanych pod firma (...). A. K. nie poinformowal pozwanych, iz jest udzialowcem powodowej sp6tki. Pozwani nie
wiedzieli rowniez, czy i w jakiej formie prowadzi on dzialalno$é gospodarcza. Wiedzieli natomiast, ze trudni sie on
zawodowo wykonywaniem robét budowlanych, M. C. znal A. K. z innych budéw, gdyz sam zajmuje sie wykonywaniem
wykopow budowlanych, z koli syn pozwanych R. C. pracowal z nim na budowach. R. C. znal A. K. od wielu lat z racji
zamieszkiwania na jednym osiedlu. Pozwani nie interesowali sie w ogole kwestiami formy prowadzenia dzialalnoéci
przez A. K.. Wazne dla nich bylo, by to on fizycznie nadzorowal prace i wykonywatl roboty.

Strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na 28.000 zi. Kwota ta dotyczyla robocizny do stanu surowego
otwartego. Strony ustalily, iz rozliczenie moze nastgpic¢ poprzez przyjecie przez A. K. koparki, jednakze ostatecznie do
takiej formy rozliczenia nie doszlo. Koparka byla zuzyta. Ostatecznie koparka zostala sprzedana przez pozwanego.

(dowod: zeznania Swiadkow: A. K. k. 98 — 99, R. C. k. 133 - 135, zeznania pozwanej k. 135 — 137).

Wykop wykonany zostal przez pozwanego M. C.. Prace budowlane rozpoczete zostaly wiosng 2012r. Objete byly
pozwoleniem na budowe nr II — (...) z dnia 17 sierpnia 2011r. Powdd zaczal je wykonywaé w czerwcu 2012r.

Nadzo6r nad budowg sprawowat kierownik budowy F. M.. Dziennik budowy nie byt wypeliany na biezaco. Zapisy
nanoszone byly po uplywie czasu i nie odzwierciedlaja faktycznego przebiegu budowy.

(...) byly kupowane i dostarczane na biezaco przez pozwanych.

(dowdd: dziennik budowy k. 36 — 39, 58 — 66, projekt k. 67 — 79, zeznania pozwanej k. 135 — 137, F. M. k. 144 — 145).



W ramach prac powdd wykonal: podklady betonowe na podlozu gruntowym, przygotowal i zamontowal zbrojenia
elementéw budynku, wykonal lawy fundamentowe prostokatne zelbetowe (beton podawany byl pompa), izolacje
przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne poziome wykonane na zimno z emulsji asfaltowej — 3 warstwy, izolacje
przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe wykonane na zimno z emulsji asfaltowej — 3 warstwy, $ciany
piwnic z bloczkéw betonowych na zaprawie cementowej, wieniec w poziomie stropu nad piwnicg, strop piwnicy
i spocznik schodowy na poziomie 0,50, wysokoelastyczna izolacje powierzchni pionowych, docieplenie Scian
piwnicy plytami polistyrenowymi mocowanymi punktowo w technologii (...) 10, ocieplenie Scian budynku plytami
styropianowymi systemem STOPER, podklady z ubitych materialow sypkich na podlozu gruntowym, podklady
betonowe na podlozu gruntowym oraz belki i podciagi. Po wykonaniu tych robét A. K. opuscil budowe i na nig nie
powrocil, zas roboty konczyli inni wykonawcy.

(dowdd: kosztorys powykonawczy k. 13 — 14, o§wiadczenie k. 15, 143, zeznania $§wiadkéw: A. K. k. 98 — 99, B. R. k. 99
—99v., M. S. k. 123 — 124, L. K. k. 124, F. M. k. 144 — 145).

Warto$¢ prac faktycznie i w spos6b niewadliwy wykonanych przez powoda wynosi 9.702,04 zl.
(dowod: opinia biegtego K. P. k. 152 — 158).

Po wykonaniu prac we wskazanym powyzej zakresie pozwani nie wyplacili uzgodnionego wynagrodzenia. W ogble nie
zaplacili zadnemu podmiotowi zadnych kwot za wskazane prace.

W dniu 2 listopada 2015r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. wystawil fakture nr (...) na kwote 17.301,18 zl. Jako
rachunek, na ktéry miala zosta¢ przekazana nalezno$¢ wskazano rachunek tozsamy do tego, ktéry A. K. wskazat w
wezwaniach do zaplaty kierowanych do pozwanych.

Pismami z dnia 25 listopada 2015r. i 2 grudnia 2015r. A. K., dzialajac w imieniu powodowej sp6lki, wezwal pozwanych
do zaplaty na jego rzecz kwoty 17.301,18 zk.

(dowod: wezwania wraz z potwierdzeniami odbioru przesylki k. 8 — 11, faktura k. 16, zeznania §wiadka A. K. k. 98 — 99).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Czyniac ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano oraz na zeznaniach przestuchanych $§wiadkow, gdyz byly one spojne, logiczne,
korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a w bezposrednim kontakcie brzmialy przekonujaco.
Dodatkowo Sad wspartl sie na zeznaniach pozwane;j. Jej relacja byla konsekwentna i rzeczowa. Pozwana zeznawala w
spos6b pewny i jasny. Rzeczowo odnosila sie do kwestii zawarcia przez strony umowy i jej warunkow.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad opart sie robwniez na opinii bieglego K. P..

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz pozwani podnie$li zarzut przedawnienia, niemniej nie zastluguje on w ocenie Sadu na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Umowa o roboty budowlane pochodzi bezpos$rednio od umowy o dzielo i w wielu aspektach jest do niej
podobna. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o roboty budowlane jest ocena
realizowanego zamierzenia stosownie do wymogéw prawa budowlanego, a istotnym sktadnikiem umowy o roboty
budowlane jest dostarczenie projektu przez inwestora. Umowa o roboty budowlane, w odr6znieniu od umowy o dzielo,



dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zaré6wno fizycznych, jak i
uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor (por. wyrok SN z 25 marca
1998 r. IT CKN 653/97 OSNC 1998/12/207, Pr.Gosp. 1998/12/1, Biul.SN 1998/9/13, wyrok SN z 18 maja 2007 r. I
CSK 51/07 LEX nr 334975).

Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi zwrdcil uwage, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej przedmiotem umowy o roboty
budowlane nie jest wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktorych rezultatem nie jest
wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié cze$ci, lecz prac, ktére jednak skladaja sie na
wykonanie obiektu, stanowiac element finalnego rezultatu. Nie mozna wiec uznaé, ze w umowie o roboty budowlane
chodzi wylgcznie o wykonanie okreélonego obiektu budowlanego. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze
by¢ bowiem spelniane czeSciowo (wyrok SA w Lodzi z 22 lipca 2015 r. I ACa 123/15, LEX nr 1797160).

Jak wskazuje sie w judykaturze nie ma przeszkod, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane bylo wykonanie nie
calego obiektu, lecz jego czeSci. Niemniej jednak i wowczas umowa winna okreslaé o jaka czesé chodzi i opieraé sie na
dokumentacji projektowej (wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r. I CSK 63/11, LEX nr 1229546).

W przedmiotowej sprawie strony zwigzane byly umowa o wykonanie prac budowlanych w oparciu miedzy innymi
o projekt budowlany. Fakt koniecznoSci dokonania stosowych odbioréw prac przez organa nadzoru $wiadcza
niewatpliwe o tym, ze umowa zawarta przez strony byla umowa o roboty budowalne.

Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jako umowy o roboty budowlane determinuje przyjecie terminéow
przedawnienia na zasadach ogdlnych wskazanych w k.c. W my$l przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw. Zgodnie z ta uchwalg roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie w terminach okreSlonych w art. 118 k.c. (uchwata SN z 11 stycznia 2002 r. III CZP 63/01 LEX nr

50044).

Strony nie uméwily sie na termin zakonczenia prac. Nie byl réwniez okre§lony sposob rozliczania. Poczatkowo
zakladano nawet, ze rozlicznie bedzie moglo nastapié¢ w naturze poprzez przyjecie przez powddke koparki. Roboty,
ktére powddka miata wykonaé zgodnie z umowa, nie zostaly wykonane przez nig w caloéci. Nastala zima 2012 r., za$
A. K. na budowe juz nie powrdcil. Do czasu wystawienia faktury z dnia 2 listopada 2015r. nie wzywano pozwanych
do zaplaty. Trudno zatem jednoznacznie okresli¢ termin wymagalno$ci roszczenia powoda, a co za tym idzie termin
przedawniania. Przyjmujac, ze powodowa spoélka po zimie nie mogla juz powrdci¢ do robét, gdyz inne podmioty
kontynuowaly robote, nalezy przyjac, ze powdd wiosna 2013 r. mogt juz wystawié¢ fakture i wezwaé pozwanych do
zaplaty. Jako ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal do Sadu w dniu 30 grudnia 2015r. nie sposéb uznadé,
aby do przedawnienia rzeczywiscie doszlo. Z uwagi na to, podniesiony przez pozwanych zarzut, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, okazal sie niezasadny.

Strony zgodne byly co do przedmiotu zawartej umowy, zakresu prac, jakie powod mial wykona¢ oraz ustalonej
wysokos$ci wynagrodzenia powoda. Spor miedzy stronami dotyczyt natomiast legitymacji czynnej powodowej firmy,
cze$ciowego rozliczenia wynagrodzenia oraz zakresu prac wykonanych przez A. K..

Pozwani podnosili, iz umowe o roboty budowlane zawarli z A. K. nie za$ z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., ktorej
wymieniony jest udzialowcem. Wobec tego - zdaniem pozwanych - powodowa firma nie posiada legitymacji czynnej
do dochodzenia nieuregulowanego dotychczas wynagrodzenia za wykonane przez A. K. ustugi. Z takim stanowiskiem
nie sposéb sie jednak zgodzié. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy ma charakter
wykonanych rob6t nadzorowanych i wykonywanych faktycznie przez A. K., nie za$ okoliczno$¢, czy A. K. poinformowal
pozwanych o tym, w ramach ktoérej firmy, z ktora jest zwigzany przeprowadzi budowe. Zwazy¢ ponadto nalezy, iz
w wystawionej przez powoda fakturze jako rachunek, na ktéry mialo zosta¢ przekazane wynagrodzenie wskazano
rachunek tozsamy do tego, ktory A. K. wskazal w kierowanych przez siebie do pozwanych wezwaniach do zaplaty.



Co istotne wezwania te podpisane zostaly przez A. K., co zdaniem Sadu bezsprzecznie wskazuje na jego powiazanie
z powodowg firma.

Odnos$nie za§ podnoszonego przez pozwanych rzekomego dokonania przez strony cze$ciowego rozliczenia
zobowigzania wskazania wymaga, iz w realiach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych
na prawdziwo$¢ tego stwierdzenia. Wprawdzie powod przyznal, iz strony dopuszczaly mozliwo$é wzajemnego
rozliczenia poprzez przyjecie przez powoda od pozwanych koparki, jednakze ostatecznie do takiej formy rozliczenia
nie doszlo. Zaréwno pozwana, jak i przeshuchany w charakterze swiadka jej syn - R. C., zgodnie potwierdzili, ze A. K.
koparki nie przyjal i zostala ona sprzedana przez pozwanych osobie trzeciej. Pozwani nie przedstawili jakiegokolwiek
dowodu na poparcie swojego stanowiska i oparli je wylacznie na golostlownych twierdzeniach. Brak bylo zatem
podstaw, aby da¢ im wiare. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz pozwana wskazywata jako forme cze$ciowego rozliczenia
pomiedzy stronami przekazanie A. K. przyczepki samochodowej, podczas gdy w rzeczywisto$ci przyczepka ta zostala
sprzedana jego ojcu. Okoliczno$¢ ta potwierdzila sama pozwana przesluchana w charakterze strony na rozprawie w
dniu 18 sierpnia 2017r. Wskazala wowczas, ze: ,,m3az (pozwany) sprzedal przyczepke starg dla ojca pana A. na papierze,
nie wiem za jaka kwote, po to aby byla ona wyrejestrowana”. W Swietle powyzszego brak jest jakichkolwiek dowodow
na to, iz pomiedzy stronami doszlo do cze$ciowego rozliczenia z tytulu wykonanych robét.

Spér miedzy stronami dotyczyl rowniez zakresu wykonanych przez A. K. robot. Bezspornie nalezy stwierdzi¢, iz
treéci dotyczace przebiegu i rodzaju prac, zawarte w dzienniku budowy, odbiegaja od wskazanych w kosztorysie
powykonawczym. Nalezy jednak zwazy¢, iz dziennik budowy nie byl uzupeliany na biezaco, co przyznat peliacy
funkcje kierownika budowy F. M.. Ewentualne rozbiezno$ci w nanoszonych przez niego zapisach wynikaja zatem
wylacznie z uplywu czasu dzielacego same czynnoéci i daty ich opisu. Treéci zawarte w dzienniku budowy nie
stanowia wiec faktycznego odzwierciedlenia czasu realizacji poszczegélnych etapéw wykonanych przez powoda
ushug. Ostatecznie jednak $wiadek F. M. przyznal, iz wykonane przez powoda roboty odpowiadaja tym zawartym w
kosztorysie powykonawczym w pozycjach 1 — 17. Taki tez zakres wykonanych prac przyznat A. K..

Niewatpliwym jest zatem, ze skoro powodd wykonal prace nalezy mu sie wynagrodzenie. Jako ze strony zajmowaly
odmienne stanowiska, co do wartoSci wykonanej przez powoda uslugi zasadnym bylo zasiegniecie wiadomosci
specjalnych, totez Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny K. P.. Biegly sporzadzit opinie zgodnie z
zakre$long tezg dowodowa. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i spojna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie
wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Wprawdzie powod wnidst zarzuty do wydanej przez bieglego opinii, niemniej
jednak dokonane przez bieglego ponowne pomiary nieruchomosci byly tozsame do tych, jakie wykonal pierwotnie i
nie wykazaly nieprawidlowosSci w wyliczeniach ujetych w opinii zasadniczej. Skutkiem powyzszego biegly nie znalaz}
podstaw do zmiany pierwotnego stanowiska w zakresie podnoszonym przez powoda.

Majac na uwadze prawidlowo$¢ sporzadzonej opinii i wysoki stopien profesjonalizmu bieglego, Sad przyjat jego
ustalenia za wlasne i ustalil, ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda, zgodnie z punktami 1 — 17 kosztorysu
powykonawczego, wynosi 9.702,04 zl, ktéra to kwota odpowiada w zasadzie w calo$ci stanowisku pozwanych co
do tego, jakie prace rzeczywiscie przez A. K. dzialajacego w imieniu powodki zostaly wykonane, w tym w zakresie
braku wykonania ocieplenia, zakoficzenia prac na etapie stropu nad czeécia podziemng oraz wykonania wykopu przez
samego pozwanego. .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych powyzej przepisow, w punkcie I wyroku zasadzono od
pozwanych na rzecz powoda kwote 9.702,04 z}. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 321
kpc, j. zgodnie z zadaniem powoda.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt IT).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., za$ orzeczenie w zakresie nakazania stronom zwrotu
nieuiszczonej oplaty oraz wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydano na podstawie art. 113 ust.



1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc zd. 1 w zw. z art. 83
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska



